Beitrag Flora Loffelmann

Wie wir zu forschenden Individuen werden

Mit Stiegler gegen das Denken einer ,,disembodied rationality in der Wissenschatft.

As long as she thinks of a man,
nobody objects to a woman thinking.

Virginia Wolf, Orlando

Wissenschaftliche Erkenntnisse zeichnen sich dadurch aus, dass sie iiberall und jederzeit exakt
nachvollzogen werden konnen. Sie sind, oft unter der Erforderung einer gehdrigen Portion Geduld
und des richtigen Instrumentariums, in der Welt beobachtbar oder in theoretischen Uberlegungen
greifbar. Man konnte also davon sprechen, dass sie eine gewisse Materialitit aufweisen, sich auf die
eine oder andere Art manifestieren und so ,,greifbar” sind. Doch wie geht die Genese dieser Mate-
rialitdt vonstatten? Und wie kann sich die Antwort, die Bernard Stiegler in der Grammatisierung
und ihrer Pharmakologie begriinden wiirde, im Kontext der strikten Bedingungen der Wissenschaft
behaupten? Und kann hier, wenn es zu Problemen kommt, vielleicht die feministische Wissen-
schaftskritik, die auf eine Vielfalt an Beobachtungsstandpunkten pocht und damit die hegemoniale
Vormachtstellung der klassischen Erkenntnislehre anficht, eine Hilfe darstellen?

Der erste Teil widmet sich zuallererst der Frage danach, welche Kriterien feministische Wissen-
schaftsforschung erfiillen muss und welche Ziele sie verfolgt. Anhand von zwei philosophischen
Richtung, namentlich der Feminist Standpoint Theory und dem Contextual Empiricism, wird dann
in weiterer Folge gezeigt, welche spezifischen Fragestellungen und Forderungen aus einem feminis-
tischen Blickwinkel an die traditionelle Epistemologie, die sich ihrer Unabhéingigkeit von mensch-
lichen Faktoren und Beeinflussungen riihmt, herangetragen werden. Die Forscherinnen, die in die-
sem Kapitel zu Wort kommen werden, sind Louise Antony, Sandra Harding, Helen Longino, Laura
Ruetsche, Kristina Rolin und Miriam Solomon. Am Ende dieses Teils wird rekapituliert werden,
welche Perspektiven die feministische Wissenschaftsforschung erdffnet.

Der zweite Teil wird sich einer Lektiire von Bernard Stieglers Text ,,Disziplinen und Pharmakologie
des Wissens®, dem dritten Kapitel seines 2008 erschienen Buches Von der Biopolitik zur Psycho-
macht, widmen. In diesem Kapitel werden die Begriffe Grammatisierung, Disziplin, und seine
Konzeption des, in einer Auseinandersetzung mit Michel Foucault, dynamisch gedachten Archivs
vorgestellt. Stiegler sieht die Entwicklung des Menschen von Anfang an mit der Entwicklung der
Technik verbunden und will eine ,,philosophy of technology, which is inevitably an anthropology*!,

schreiben. In diesem Kapitel weist er auf die auf Aufzeichnungen beruhende Moglichkeit der Trans-

1 Kouppanou, Anna: ,,*...Einstein’s Most Rational Dimension of Noetic Life and the Teddy Bear...” An Interview with Bernard Stieg-
ler on Childhood, Education and the Digital.“ In: Stud Philos Educ (2016) 35. S. 241.
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individuation von Wissen hin und wie diese in weiterer Folge die Basis sozialer Transformation bil-
den kann, indem sie durch Bildung miindige Subjekte hervorbringt.

Im abschlieenden Teil wird dann der Versuch gewagt, die Stiegler’sche These der Transindividua-
tion von Wissen mit den Zielen der feministischen Wissenschaftskritik in Verbindung zu setzen. Wo
lassen sich hier Anschlusspunkte finden? Und kann moglicherweise eine Theorie dabei helfen, die
andere genauer zu erkldren?

2. Feministische Wissenschaftskritik

2.1. Wieso gibt es feministische Wissenschaftskritik?

Die Art und Weise, wie Feminismus in diesem Text verstanden werden soll, ist jene, die Laura Ru-
etsche in ihrem Text ,,Virtue and Contingent History: Possibilities for Feminist Epistemology‘? vor-
schliagt, ndmlich ,,a commitment to establish and cultivate basic social structures not inimical to
women‘?. Ziel einer feministischen Kritik ist es, die Grundstrukturen der Gesellschaft auf eine Art
und Weise zu verdndern, die die Chancenungleichheit zwischen Frauen, Méannern und sich auf3er-
halb dieser Dichotomie identifizierenden Menschen der Vergangenheit angehéren lassen. Eine Kri-
tik ist nur dann eine feministische Kritik, wenn sie sich voll und ganz diesem Ziel verschreibt.

Ein prominentes Beispiel dafiir, wieso feministische Wissenschaftskritik notwendig ist, ist die soge-
nannte ,,Food for Thought“-Theorie, die 1882 von einer Miss M.A. Hardaker vorgebracht wurde.
Sie schreibt dartiber, dass, wenn beide Geschlechter intellektuell vollkommen gleich wéren, daraus
folgen miisste, dass die ,,menschliche Rasse* ausstiirbe. Die ihrer These zu Grunde liegende An-
nahme ist, dass die Kalorien, die Menschen zu sich nehmen, direkt in geistige Kapazitit umgewan-
delt werden. ,,For if all food were converted into thought in both men and women, no food whatever
could be appropriated to the reproduction of the species.“* Die Menge an Kalorien, die Frauen we-
niger zu sich nehmen, wird immer fiir die néchste Generation bestimmt sein und garantiert ihr
Uberleben. Hardakers Conclusion: ,,It follows, therefore, that men will always think more than wo-
men.>

Aus der Popularitit dieses wissenschaftlichen Irrtums lésst sich ablesen, dass die soziale und politi-
sche Rolle von autorisierter Meinung in ihrer Wirkméchtigkeit nicht unterschitz werden darf. Oft
arbeitet sie im ,,interest of wealthy and powerful [and] sexist and racist views [are] often authorized
by science.“® Hierbei muss bedacht werden, dass epistemische Normen aus Gemeinschaften kom-
men, die liber sie in Einstimmung stehen und daher oft zum Vorteil jener ausgelegt sind, die in die-
sen Gemeinschaften méchtige Positionen innehaben. Gilt es also zum Beispiel in einer patriarchal
organisierten Gesellschaft als normal, dass Frauen keine geistige Arbeit verrichten, sondern sich um
die hausliche Sphire kiimmern, wird dies wohl auch eher von wissenschaftlichen Erkenntnissen un-
terstiitzt werden. Ziel einer feministischen Wissenschaftskritik soll es demnach sein, zwischen
Normen, die akzeptiert werden, und solchen, die akzeptiert werden sollten, zu unterscheiden. Allein
die Tatsache, dass eine wissenschaftliche Norm von der Gesellschaft unterstiitzt wird, heil3t noch
nicht, dass sie richtig ist.

2 Ruetsche, Laura: ,,Virtue and Contingent History: Possibilities for Feminist Epistemology”, Hypatia, 19(1). 2004. S. 73-101.

SEbd. S. 81.

4 Hardaker, M.A.: ,,Science and the Woman Question®. In: Popular Science Monthly, Volume 20, Méarz 1882. Zitiert nach: Newman, L.M.: Men s
ldeas/Women's Realities. New York: Pergamon, 1985.

5 Ebd.

° Antony, Louise: ,,Sisters, Please, I'd Rather Do it myself: A Defense of Individualism in Feminist Epistemology”, in Philosophical Topics 23 (2).
2004. S. 59-94. S. 65.
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Androcentric, economically advantaged, racist, Euro-
centric, and heterosexist conceptual frameworks [ensure]
systematic ignorance and error about not only the lives of
the oppressed, but also about the lives of their oppressors
and thus about how nature and social relations in general
[work].”

In dieser Analyse von Sandra Harding zeigt sich, dass beide Seiten - also sowohl jene, die die Wis-
senschaft durchfiihren, als auch diejenigen Umstdnde oder Subjekte, die untersucht werden sollen,
von verschiedenen Umstidnden immer schon beeinflusst sind. Demnach soll es ein weiteres Ziel der
feministischen Wissenschaftsforschung sein, zu iiberpriifen, inwiefern auch im Entdeckungszu-
sammenhang gewissen Bedingungen wirkmachtig sind oder sein konnen.

Gerade weil Forscher innen lange Zeit von der traditionellen Epistemologie als ,rational automata
without personal history*® angesehen und Forschungsergebnisse ,,available to human beings by vir-
tue of their concrete and situated diversity* als irrelevant abgetan wurden, schligt zum Beispiel
Laura Ruetsche vor, in einer Synthese von Aristotelischen Tugendethik und den Bedingungen, die
in der Forschung gelten, neue Wege zur Evaluation wissenschaftlicher Tauglichkeit zu bestimmen.
Aristoteles schreibt, dass Menschen die Fahigkeit zum Erkennen moralisch richtigen Verhaltens
nicht angeboren, sondern anerzogen ist. ,,Virtue is not encoded in general rules, transparent to our
inherent first nature, but rather a capacity born of contingent histories, inculcated second natures.“!°
Der Grad an Tugendhaftigkeit, den ein Mensch an den Tag legt, ist also abhidngig von dem Kontext,
in dem sie oder er sozialisiert wurde.

Ruetsche legt dies auf die wissenschaftliche Forschung um und argumentiert, dass unter diesem Ge-
sichtspunkt auch sogenanntes ,,second nature epistemic achievement*!! fiir die Wissenschaft wich-
tig sein kann. Ahnlich wie die Tugenden, die erlernt werden, sind dies epistemische Fihigkeiten, die
Menschen auf Grund der (wissenschaftlichen) Sozialisation in einem spezifischen Kontexts erwer-
ben.'? In der traditionellen Epistemologie werden diese Kriterien nicht beachtet, da sie kontextab-
héngig sind. Ein Beispiel fiir solch ein ,,second nature epistemic achievement®, das angelernt ist,
wire, wie zum Beispiel lan Hacking argumentiert, die Fahigkeit, ein wissenschaftliches Instrumen-
tarium daraufhin zu iiberpriifen, ob es funktioniert.!?

Hatte zum Beispiel die im obigen Absatz genannte Miss Hardaker zu einer anderen Zeit oder in ei-
nem wissenschaftlichen Umfeld mit einer niedrigeren Toleranz fiir Sexismus geforscht, so wiren
thre Schlussfolgerungen vermutlich anders ausgefallen. Hardakers Aussagen stammen aus dem
Herzen der Industrialisierung. Diese machte, gemeinsam mit seinen Auswirkungen auf die industri-
elle Entwicklung, den ersten Hauptsatz der Thermodynamik sehr populdr. Er besagt, dass die Ener-
gie innerhalb eines abgeschlossenen Systems immer unveréndert bleibt und Energie weder aus dem
Nichts erzeugt noch vernichtet werden kann, Energien aber ineinander umwandelbar sind'*.

Hardaker legte, so scheint es, diese These auf den menschlichen Energiehaushalt um, betrachtete
also den Menschen als Art Maschine, deren geistiger Output und kalorischer Input direkt voneinan-

7 Harding, Sandra: ,,Introduction: Standpoint Theory as a Site of Political, Philosophic, and Scientific debate®. In: Harding, Sandra (Hg.): The Femi-
nist Standpoint Theory Reader. Intellectual and Political Controversies. Routledge: New York and London. 2004. S. 5.

8 Ruetsche, S. 89.

9 Ebd.

10Ebd. S. 84.

' Ebd. S. 86.

12 Ruetsche schreibt, dass auch schon Cartwright, Hacking und Galison an diesem Thema gearbeitet haben.

13 Vgl. Hacking, Ian: ,, ,Style® for historians and philosophers.* In: Studies in the History and Philosophy of Science 23. 1992. S. 1-20.

14Vgl. https://www.uni-ulm.de/fileadmin/website_uni_ulm/nawi.inst.251/Didactics/thermodynamik/INHALT/HS1.HTM (19.9.2016)
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der abhéngig sind. Aus der Beobachtung, dass Frauen im Durchschnitt weniger zu sich nehmen als
Minner!>, schloss sie, wenn man die Prdmisse der Mensch-Maschine-Analogie akzeptiert, logisch
vollig richtig, dass der geistige Output von Frauen geringer sein miisse als jener von Ménnern.
Trotzdem erscheint es heute, in Anschluss an die Entwicklung der Psychologie als eigene Disziplin,
die Moglichkeit der Sichtbarmachung der komplexen Abldufe im menschlichen Gehirn!® und die
zumindest relativ wissenschaftlich mogliche Messung von Intelligenz unsinnig, so eine Schlussfol-
gerung anzustellen.

Dies legt eine Kritik der traditionellen Epistemologie nahe, die dazu auffordert, wissenschaftliche
Tatigkeit als die eines ,unsituated intellect!” zu betrachten. So schreibt Ruetsche: ,,Traditional
epistemology [...] perpetuates an image of scientific enquiry as the exercise of a disembodied ratio-
nality.“!® Die sogenannten ,,second nature epistemic capacities* sind, wenn man Ruetsches Analo-
gie mit der aristotelischen Tugendethik folgt, immer situiert und durch ein spezifisches Umfeld kul-
tiviert und sollten ob ihrer Fihigkeit der Forderung giiltiger Schliisse auch legitimes Objekt episte-
mologischer Fragestellungen sein. Der Kontext wird also tragend, und mit ihm die Person, die die
Forschung durchfiihrt, wenn sie als sein Produkt verstanden wird. ,, This position insists that science
happens in a context, and conjectures that this context affects (though it may not determine) what
hypotheses the scientific community considers and what ways it devises to test them.*!”

Dieser Abschnitt hat gezeigt, welche Kriterien fiir die feministische Wissenschaftskritik wichtig
sind. Feministische Wissenschaftskritik muss sich erstens voll und ganz dem Ziel verschreiben, die
Chancengleichheit innerhalb der Gesellschaft zu fordern. Zweitens soll sie dazu beitragen, zwischen
den Normen, die akzeptiert werden, und jenen, die akzeptiert werden sollten, zu unterscheiden.
Drittens soll sie untersuchen, welche Umsténde, auch sozialer Natur, im Entdeckungszusammen-
hang wirkméchtig sind. In den folgenden zwei soll nun auf zwei Beispiele genauer eingegangen
werden, anhand derer sich vielleicht noch weiter Ziele feministischer Wissenschaftsforschung auf-
tun.

2.2. Standpoint Theory

Als erstes Beispiel soll die Feminist Standpoint Theory néher betrachtet werden. Anfangs soll hier-
zu Sandra Harding zu Wort kommen, die, wie Miriam Solomon in ihrem Text ,,On Standpoint and
Creativity“?° schreibt, aus ,,marxist epistemology‘?! gemeinsam mit anderen Denkerinnen, nament-
lich Dorothy Smith, Hilary Rose und Nancy Hartsock, die Feminist Standpoint Theory?? entwickelt
hat. Diese Denkrichtung, die in den 1970ern und 1980ern entstand, hat als Grundprinzip: ,,[ T ]hose
who are politically disadvantaged are in a position to know more*“?*. Sie haben also, wegen ihrer
spezifischen Position im Leben, sei es durch Geschlecht, Rasse, Klasse, sexuelle Orientierung, ihre
Positionierung im globalen Norden oder Siiden oder ihren Status als ,,subalterne®, epistemische
Vorteile gegeniiber jenen, die anders positioniert sind.

15 Die Richtigkeit dieser Aussage sei dahingestellt.

16 Mgen sie auch noch immer nicht vollstidndig durchschaut sein.

17 Ruetsche, S. 89.

18 Ebd.

19Ebd. S. 91.

20 Solomon, Miriam: ,,Standpoint and Creativity”, Hypatia, 24(4). 2009. S. 226-37.

2L Ebd. S. 232., Auch: Harding, S.3. ,,[F]eminist standpoint theory revives, improves, and disseminates an important Marxian project and does so at an
otherwise inauspicious moment for such an achievement.*

22 Eigentlich miisste man, so Harding, von Feminist Standpoint Theories sprechen, da sich im Laufe der Jahre viele weiter Theorien entwickelt haben,
die auf dem Grundgedanken des Standpoint als Grund epistemischer Vorteile aufbauen.

23 Solomon, S. 232.
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Standpoint Theory ist, so Harding, eine ,,theory of method to guide future feminist research***. Als
solche ist sie ,,both explanatory and normative*?’, weil sie es zum Ziel hat, die in der Wissenschaft
hiufig vertretene Annahme, dass ,,politics can only obstruct and damage the production of scientific
knowledge*?® mit den Mitteln normativer Sozialtheorie anzugreifen. Dabei ist Standpoint in diesem
Zusammenhang nicht nur als eine spezifische physische oder soziale Position zu verstehen, es ist
vielmehr ,,something that knowers do rather than have‘?’. Dieses Tun bezieht sich direkt auf den
Status von Standpoint Theory als eine ,,feminist critical theory about relations between the produc-
tion of knowledge and practices of power.“?® Wer einen Standpunkt ,,ausiibt* ist sich, so Solomon,
politischer Verhéltnisse sowie Machtverhiltnisse, die die eigene Position betreffen, bewusst und ist
auch politisch aktiv, um diese Machtverhiltnisse aufzuldsen. Insofern kann Standpoint als ein
,,achievement“? verstanden werden, dass es den Menschen, die ihn einnehmen ermdglicht, sich ge-
gen die gingigen Machtstrukturen auf eine bestimmte Art und Weise zu verhalten.

Die Machtverhiltnisse, die anzufechten sind, um einen Standpoint zu erhalten, haben eine spezifi-
sche Form, wie Kristina Rolin in threm Text ,,Standpoint Theory as a Methodology for the Study of
Power Relations*?? schreibt. Sie bezeichnen ,,the ability of an individual or a group to constrain the
choices available to another individual or group*3!.

Standpoint Theory stiitzt sich nach Harding auf zwei Anspriiche: ,,Knowledge is always socially
situated>? und ,,[s]tandpoint theories map how a social and political disadvantage can be turned
into an epistemological, scientific, and political advantage.“*® Durch diesen Ansatz lassen sich, so
Harding, Unterschiede in Unterdriickung zu wissenschaftlichen Ressourcen machen. Weiters soll
die Standpoint Theory dabei helfen, ,,oppressed peoples as collective ’subjects’ of research [zu
schaffen] rather than only as objects of others’ observation, naming and management.‘3*

Diese Forderung nach einer Wandlung vom passiven Forschungs-Objekt hin zu einem eigensténdi-
gen Subjekt ist eine eindeutige Kritik am androzentrischen Wissenschaftsbetrieb®, den auch Louise
Antony in ihrem Text ,,Sisters, Please, I’d Rather Do It Myself**¢ vehement duBert:

Why is it that major philosophers have consistently clas-
sified women as cognitively deficient, relative to men?
And why are those epistemic processes and forms of
knowledge that tend to be associated with the feminine
(intuition, practical knowledge) always downgraded rela-
tive to those associated with the masculine (reason, theo-
retical knowledge)?37

24 Harding, S. 1.

23 Ebd.

26 Ebd.

27 Solomon, S. 232.

28 Harding, S. 1.

29 Solomon, S. 232.

30 Rolin, Kristina: ,,Standpoint Theory as a Methodology for the Study of Power Relations” Hypatia, 24(4). 2009. S. 218-26.

3 Ebd. S. 219.

32 Harding, S. 7.

3 Ebd., 7f.

3 Ebd. S. 3.

35 ,....around the year 1900 scientist inferred from laws of thermodynamics that women would only follow their ’nature’ and give birth to healthy
children, if they avoided intellectual work and did not waste their energy by working as professors in academia.“ Aus: Gétschel, Helene (2011): ,,The
Entanglement of Gender and Physics: Human Actors, Work place Cultures, and Knowledge Production.*; In: Science Studies, Vol. 24 No.1. S. 66-80.

S. 73.

36 Antony, Louise: ,,Sisters, Please, I"d Rather Do it myself: A Defense of Individualism in Feminist Epistemology”, in Philosophical Topics 23 (2).
2004. S. 59-94.

37 Ebd. S. 59.
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Sie macht den in der Wissenschaft herrschenden Individualismus-Gedanken als Grund fiir die Un-
zuldnglichkeit der traditionellen Epistemologie aus. Methodologisch werde durch ihn immer der
Fokus auf den ,.knower“ und ,,seinen‘*® Kognitiven Prozess gesetzt, wihrend die sozialen Dimen-
sionen von Wissen vernachldssigt wiirden. Sie sagt, dass in der traditionellen Epistemologie folgen-
de Pramisse gelte: ,,Rarefied warrant is invariant under changes in social (or historical or natural

or...) context*.%

Im klassischen wissenschaftlichen Individualismus, wie ihn Antony beschreibt, wird der ,,knower
als ,,featureless and unlocated*’ charakterisiert und es wird angenommen, dass Modalitéten und
Normen von Wissen nicht vom Charakter der Wissenden oder dem Kontext, in dem sie sich befin-
den, abhingig sind. Der ,,generic knower*!, wie sie ihn nennt, ,reflects the distorted and possibly
pathological perspective of privileged individuals, who too readily see themselves as typical or
normal.“*? Soziale oder situative Faktoren, die in der Standpoint Theorie den Hintergrund ausma-
chen, vor dem eine Aussage getitigt werden kdnnen, werden in diesem klassischen Bild vollkom-
men vernachldssigt.

Von dieser Beobachtung geht jene Kritik an den Mainstream-Epistemologien aus, die besagt, dass
die Normen von ,,valid warrant® selbst der Grund fiir Geschlechtervorurteile in der Wissenschaft
sind. Laura Ruetsche, die in ihrem Text ,,Virtue and Contingent History: Possibilities for Feminist
Epistemology“+* dem Ansatz der Standpoint Theory zwar nicht uneingeschrinkt positiv gegeniiber-
steht und ihn als radikal - zu radikal fiir ihren Geschmack - bezeichnet*, bringt selbst Beispiele, wie
sexuelle Doppelstandards Jahrzehnte-, wenn nicht sogar Jahrhundertelang mit einer Analogie zwi-
schen den agilen Spermien und den promiskuitiven Ménnern und jener zwischen den immobilen
weiblichen Eierstocken ergo den héuslichen Frauen untermauert wurden. Auch Sandra Harding
schreibt, so Ruetsche, dariiber: ,,Invidious theories persist in apparent credibility [...] because their
social freight (and in order to be invidious, they must carry social freight in some form) functions as
evidence for them.*%

2.3. Contextual Empiricism

Einen anderen Ansatz wihlt Helen Longino, wenn auch in dhnlich kritischer Art und Weise. In ih-
rem Text ,,Essential Tensions-Phase two: Feminism, Philosophical and Social Studies of Know-
ledge™® fragt sie danach, ,,whether it is possible to have a theory of inquiry that reveals the ideolo-
gical dimension of knowledge construction while at the same time offering criteria for the compara-
tive evaluation of scientific theories and research programs.“4’ Ihr Vorschlag ist der eines ,,Con-
textual Empiricism®, der, wie sie angibt, im Geiste sehr postmodern ist. In ihren Augen entsteht
Wissen durch die ,,interaction of opposed styles and/or points of view**®. Die daraus resultierenden
Ergebnisse konnen jedoch niemals erschopfend und vollstindig sein, sondern bleiben immer frag-
mentarisch.

38 Da sich Antony hier spezifisch auf den als ménnlich angenommenen Wissenschaftler bezieht, soll im Zuge der Erlduterung des Individualismus-
Ansatzes dic médnnliche Form beibehalten werden.

3 Ruetsche, S. 77.

40 Ebd. S. 61.

41 Ebd. S. 62.

42 Ebd.

43 Ruetsche, Laura: ,,Virtue and Contingent History: Possibilities for Feminist Epistemology”, Hypatia, 19(1). 2004. S. 73-101.

44 Sie stellt in dem Text die Frage danach, unter welche Bedingungen als traditionell qualifizierte Epistemologie die feministischen Kritik zulassen
miisste.

> Ruetsche S. 78.

46 Longino, Helen: ,,Essential Tensions-Phase two: Feminism, Philosophical and Social Studies of Knowledge”, in 4 Mind of One's Own. Feminist
Essays on Reason and Objectivity, L. Antony and C. Witt (eds.), Boulder, CO: Westview Press, 2002. S. 93-109.

47Ebd. S. 94.

48 Ebd.
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Fiir sie gliedert sich die feministische Wissenschaftsforschung durch zwei Zielgebiete. Einerseits
sollen die professionellen Strukturen analysiert werden, die der wissenschaftlichen Forschung zu
Grunde liegen, etwa, wie die Verstindigung zwischen verschiedenen Forscher innen ablduft und
welche Machtstrukturen sich in diesen Verhéltnissen zeigen. Andererseits will sie den Inhalt der
Forschung analysieren, etwa, wie weit Androzentrismus und gegenderte Metaphern vorhanden und
verbreitet sind. Fiir sie besteht die Forschungsrealitit aus ,,complex interaction and mutual influence
among the various factors involved in natural processes, including, for some, the researcher.‘4’ Das
bedeutet, dass sie, im Gegensatz zur traditionellen Epistemologie und im Gleichklang mit anderen
feministischen Wissenschaftsforscher innen der forschenden Person als Subjekt einen Stellenwert
in der Betrachtung von wissenschaftlichen Ergebnissen zugesteht.

Analog zu diesen zwei Zielsetzungen der feministischen Epistemologie ergeben sich fiir sie auch
zwei unterschiedliche Vorgédnge. Der kritische Vorgang hat die Identifikation und Elimination von
maskulinistischen Idealen in Inhalten oder Methoden zum Ziel. Der konstruktive Vorgang hingegen
wendet sich der Identifikation und Realisierung von befreiendem oder emanzipatorischem Potential
der Wissenschaften zu. Feministische Wissenschaftsforschung hat fiir sie also die Macht, negative
genderspezifische Aspekte aufzuzeigen wie auf positive Art und Weise Verdnderung herbeizufiih-
ren.

Longino analysiert zwei Ansétze aus der Gender und Science Literatur dahingehend, ob sie fiir die-
ses Projekt hilfreich sein konnten. Der positivistische Empirismus mit seinem ,,defense of internalist
accounts of knowledge or belief formation“>’, der Wertfreiheit als Standard setzt scheint ihr dafiir
ebenso untauglich wie der Kuhn’sche Holismus, der ,,in defense of externalist ones‘>! argumentiert.
Sie beméngelt, dass in beiden Ansétzen an einer Dichotomie zwischen dem Sozialen und dem Ko-
gnitiven festgehalten wird und es keinen Raum fiir den Faktor des Sozialen im Prozess des Akzep-
tierens einer Uberzeugung gibt. Was sie als Alternative vorschligt ,,is [a] contextualism that under-
stands the cognitive processes of scientific inquiry not as opposed to the social but as themselves
social.*“>? Wissen soll als Produkt von Gemeinschaften und Interaktion gedacht werden, als ein so-
zialer kognitiver Prozess.

Um ihre Konzeption des Contextual Empiricism zu verfestigen, widmet sich Longino auch dem vor
allem in der feministischen Tradition heif3 diskutierten und kritisierten Begriff der Objektivitdt. Vie-
lerorts wird, so Longino, die Ansicht vertreten, ,,objectivity is a mistaken ideal reflecting masculi-
nist preoccupation>3. Longino will die ,,mysteriose Box* 6ffnen, die dieser Begriff geworden ist,
und die alle Disziplinen zwischen sich hin und her werfen, ohne nachzusehen, was darin ist. Zwei
Kriterien kristallisieren sich dabei fiir sie heraus: ,,veridical representation of the entities and pro-
cesses to be found in the world and their relations with each other‘>* sowie ,,reliance on nonarbitra-
ry and nonsubjective (or nonidiosyncratic) criteria for accepting and rejecting hypotheses*>. Wei-
ters will sie einen Empirismus finden, der fiir die feministische Agenda niitzlich ist und der sowohl
eine normative als auch eine deskriptive Funktion erfiillt.

4 Ebd. S. 95.

50 Ebd.

51 Ebd.

2 Ebd. S. 96.

53 Ebd. S. 97. Anm.: Manche meinen auch, dass die Trennung in Subjekt und Objekt, die durch die philosophische Idee der Objektivitit generiert
wird, die sexuelle Objektifizierung von Frauen untermauert.

54 Ebd.

55 Ebd.
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Im empiristischen Prinzip sind ,,experimental or observational data [...] the only legitimate bases of
theory and hypotheses validation‘®, allerdings wird darin, wie Longino kritisiert, nicht in Betracht
gezogen, wie wissenschaftliche Praxis und logische Strukturen mit den geistigen Fahigkeiten des
Menschen zusammenwirken. Die Phdnomene allerdings, die angetrotfen werden, sind komplex und
konnen auf viele verschiedene Arten beschrieben (und damit einhergehend auch immer schon inter-
pretiert) werden. So werden manche Aspekte von Beobachtungen hervorgehoben und andere nicht -
je nachdem, wer die Beobachtungen anstellt. ,,Data are never naive but come into contact with theo-
ries already selected, structured and organized.“>” Longino schreibt, dass es einen ,,logical gap‘®®
gibt, wenn wir nicht danach fragen, wer diese Prozesse durchfiihrt. In diesem Abstand stecken auch
Hintergrundannahmen. Diese sind soziale Werte und Ideologie, die auf eine subtile Art und Weise in
die Theorien eingeschrieben sind.

Es kristallisieren sich also zwei Ziele des kontextuellen Empirismus heraus. Einerseits will Longino
eine hinreichend bescheidene Spielart des Empirismus finden, andererseits will sie die Rolle, die
Hintergrundannahmen spielen, erkennen. Wenn immer nur das Individuum verantwortlich gemacht
wird, sind Ideale wie Normativitdt und Objektivitdt nur eine Illusion, und so lautet Longinos Kon-
klusion ,,not that scientific inquiry is not objective but that the practices of inquiry are not individu-
al but social*>®. Was sie vorschligt ist eine umfassendere Vorstellung von Objektivitit, die auch eine
Analyse auf sozialer Ebene mit einschlief3t.

2.4. Das Subjekt und das Soziale

An den zwei nun behandelten Ansétzen zeigen sich zwei weitere Spezifika der feministischen Wis-
senschaftsforschung. Die Feminist Standpoint Theory macht es moglich, liber das wissenschaftlich
arbeitende Subjekt nachzudenken, indem sie seiner spezifischen Positionierung innerhalb sozialer
oder gesellschaftlicher Zusammenhéinge epistemischen Wert zuschreibt. Die Wichtigkeit der Posi-
tionierung innerhalb eines Machtverhéltnisses bringt die Dimension Macht in den Blick. Das hat
zur Folge, dass nicht alle Forscher innen als absolut gleich wahrgenommen werde diirfen und das
Subjekt nicht, wie es in der traditionellen Epistemologie der Fall ist, zum Verschwinden gebracht
werden kann. ,,Like an attitude [to have a standpoint][...] means behaving in a specific way in a
situation“®®, und somit erdffnet sich auch eine performative Perspektive, die Forscher innen ein-
nehmen konnen, wenn sie die ihrem Standpoint innewohnenden epistemischen Vorteile nutzen, um
zum Beispiel auf Dinge oder Missstéinde hinzuweisen, die nur aus ihrer Position sichtbar sind.

Der Contextual Empiricism hingegen verschreibt sich einer Analyse jener Prozesse, die ablaufen,
wenn es zu wissenschaftlicher Entscheidungsfindung kommt. Er fragt danach, wie innerhalb wis-
senschaftlicher Communities Forschungsergebnisse erlangt werden und welche sozialen Faktoren
dabei eine Rolle spielen. Es ist hier also nicht der Standpunkt eines einzelnen Subjekts, das im Zen-
trum der Beobachtung steht, sondern wie sich aus den sozialen Interaktionen verschiedener Indivi-
duen Entscheidungen ergeben. Weiters fragt der Contextual Empiricism danach, welche Hinter-
grundannahmen sich dadurch, dass sie in eine spezifische wissenschaftliche Gemeinschaft einge-
schrieben sind, in den Forschungsergebnissen niederschlagen konnen, und macht es so mdglich,
Vorurteile zu hinterfragen.
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Das folgende Kapitel soll sich nun Bernard Stieglers Theorie der Transindividuation widmen, damit
in einem abschlieBenden Kapitel die Vorteile, die die Feministische Wissenschaftskritik und Stieg-
lers Konzeption des dynamischen Archivs auseinander ziehen sollten, herausgearbeitet werden kon-
nen.

3. Stieglers Konzeption des Archivs

Bernard Stiegler legt die Grundziige seiner Theorie der Transindividuation im dritten Kapitel seines
Buches Von der Biopolitik zur Psychomacht dar. In diesem Kapitel, das er mit ,,Disziplinen und
Pharmakologien des Wissens* betitelt, arbeitet er sich an den Text ., Uber sich selbst schreiben® und
dem Buch Archdologie des Wissens, beide von Michel Foucault, ab. Im Folgenden soll geklart wer-
den, wie die Prozesse der Transindividuation, vermittelt iiber die durch die Grammatisierung be-
dingte Materialitdt des Diskurses, ablaufen, und welche Pharmakologie sich hierbei auftut.

Stieglers Frage, die er zu Anfang des Kapitels stellt, ist, wie sich die Genese der Materialitét, aus
der sich diskursive und nicht diskursiven Praktiken speisen, gestaltet. Der Ausgangspunkt fiir ihn,
sich mit der Archdologie zu befassen, ist, dass Michel Foucault in diesem Buch zwar die Materiali-
tat eines Archives behandelt, aber nicht die Genese dieser Materialitét. Stiegler sieht die Materialitat
durch die Grammatisierung begriindet.

3.1. Uber die Grammatisierung

Da Stieglers Konzept der Grammatisierung {iber den tiblichen Sprachgebrauch im Sinne der Einfiih-
rung einer Grammatik hinausgeht, soll kurz darauf eingegangen werden, was er darunter versteht.
Fiir Sylvain Auroux, auf den sich Stiegler bezieht, wird eine nationale sprachliche Norm im Prozess
der Grammatisierung ,,durch entsprechende Grammatiken, Worterbiicher, Orthographien und weite-
re schriftlich fixierte Regelwerke®! kodifiziert. Mit diesem Prozess geht ,,eine Diskretisierung des
Kontinuums menschlicher Zeichenemission einher®?, also Worter, Sprache und dergleichen. Die
zentrale Phase der Grammatisierung beginnt fiir Stiegler mit der ,,Entstehung der linguistischen
Technologien infolge der Erfindung des Buchdrucks und ihre[n] Folgen fiir das Denken {iber die
Sprache und fiir die Praxis des Sprechens*®. Das entscheidende Merkmal der Grammatisierung ist
ihre materielle Komponente. Schrift ist demnach die Grammatisierung der Sprache, Notensysteme
sind die Grammatisierung von Musik und Maschinen stellen die Grammatisierung der Gesten der
Arbeit dar.

Der Prozess der Grammatisierung schafft einerseits die Moglichkeit von Reproduzierbarkeit - zum
Beispiel durch Aufzeichnungen - und bestimmt andererseits ihre Bedingungen durch die spezifische
Materialitdt dieser Aufzeichnungen. Sie beeinflusst einerseits materielle Regime und ist andererseits
verantwortlich dafiir, ob einc Materialitdt Bestand hat, weil sie so etwas ist wie die ,,raumliche Ma-
terialisation der Zeitlichkeit des Diskurses*“¢*. Dies ist, in der Terminologie von Stiegler, der Prozess
der Trans-Individuation, der sich wiederum auf Materialititen als ,,Vorrat tertiirer Retentionen‘®>
stiitzt. Fiir Stiegler steht dies eng in Zusammenhang mit seiner Theorie der Technologisierung, weil
er sich darauf beruht, dass Technisierung zuallererst die Geschichte der Exteriorisierung des men-
schlichen Gedéchtnisses bedeutet. Schrift kann demnach als erste Technologie gesehen werden.
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Die Grammatisierung ist die ,,Materialisierung des Diskurses [...] und seine wesentliche Umset-
zung in Institutionen.*®® Und weil Michel Foucault, so Stiegler, so einen engen Blick auf das, was
die Materialitét ist, hat, bekommt er die Mehrdimensionalitit der Institutionen, die durch sie ge-
schaffen werden, nicht in den Blick, also ihre positiven, negativen sowie ambivalenten Auswirkun-
gen und Bedeutungen fiir die Gesellschaft. Gerade diese Mehrdimensionalitét schafft Stiegler je-
doch am ,,materielle[n] und institutionelle[n] Dispositiv Schule“*’ zu verdeutlichen. In dieser zeigen
sich die drei Bedeutungen von Disziplin. Dieser dreifache Sinn ist nach Stieglers These auch die
Realitit der Entstehung von Wissen.

3.2. Die drei Moglichkeiten der Disziplin

Einerseits sieht Stiegler die Disziplin als ein System der Sorge. In ihm werden Beziehungen zu sich
selbst, zu den Anderen und zwischen den Generationen reguliert und aufgebaut. Die sogenannten
Techniken des Selbst, die Foucault in seinem Text ,,Uber sich selbst schreiben® beschreibt, also zum
Beispiel das Niederschreiben von Gedanken und spétere Nachdenken dariiber, welche eine Konsti-
tuierung des Selbst darstellt, ist auch in unter diesem Punkt zusammengefasst. Bei diesen Aufzeich-
nungen, den hypomnenata, geht es darum, ,,sich selbst als Subjekt rationalen Handelns zu konstitu-
ieren, und zwar durch die Aneignung, Vereinheitlichung und Subjektivierung ausgesuchter Frag-
mente von bereits Gesagtem.*“6® Schreiben fordert die Autonomie und ist ein Zeichen der Sorge um
sich selbst.

Weiters ist die Disziplin, so Stiegler, die Transindividuation eines Wissens. Wissen wird in ihr und
durch sie an Biirger innen vermittelt, wobei durch Co-Individuation Raum fiir Trans-Individuation
gedffnet wird, der verschiedene Subjekte verbindet. Indem also verschiedene Individuen mit dem-
selben Wissen in Beriihrung kommen, haben sie alle Bezug zueinander, und zwar iiber die ihnen
vermittelten Inhalte. ,,In dieser Hinsicht hat der Lehrer die Aufgabe, eine Form der Disziplin auszu-
bilden, die nichts mit Uberwachung zu tun hat, sondern bei der es vielmehr darum geht, die Schiiler
in jene Kreisldufe der Transindividuation zu integrieren, die durch Ideen reguliert werden und nicht
durch Gesetze.“®® Der Prozess der Transindividuation bleibt also nicht beim individuierten ,,Ich*
oder beim inter-individuierten ,,Wir* stehen, sondern bezeichnet den Prozess einer Co-Individuation
innerhalb eines schon individuierten Milieus, in welchem sowohl das ,,Ich* als auch das ,,Wir*
durch einander transformiert werden. Als solcher Prozess ist die Transindividuation die Basis jegli-
cher sozialer Transformation, weil sie die Entwicklung einer ,,miindigen Aufmerksamkeit*’°
génglich macht.

ZUu-

Als drittes Charakteristikum beschreibt Stiegler die Disziplin als Dispositiv der Uberwachung und
Kontrolle und in weiterer Folge der Desindividuierung. ,,Desindividuierung® ist ein Begriff, den
Stiegler sich aus der Sozialpsychologie ausborgt, wobei in diesem Kontext oft die Form ,,Deindivi-
duierung® benutzt wird, die eine Auflosung der Subjektivitét, also der Einzigartigkeit, bedeutet. Oft
wird der Begriff Desindividuierung im Zusammenhang mit einer Technologiekritik gebraucht, weil
angemerkt wird, das beim Aufgehen im grofen Ganzen, dass zum Beispiel das Internet mdglich
macht, das Ich sich nicht mehr klar fassen lisst.

Stiegler kritisiert, dass Michel Foucault in der Archéologie und in Uberwachen und Strafen wegen
seinem engen Blick nur den dritten Aspekt der Disziplin, ndmlich den negativen, sehen kann. Erst
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relativ spit widmet er sich in ,,Uber sich selbst schreiben® dem ersten Aspekt. Man kénnte an dieser
Stelle fragen, ob sich Foucault dem zweiten Aspekt wirklich nie widmet, aber diese Frage soll ei-
nem anderen Text iiberlassen bleiben.

3.3. Die Pharmakologie der Grammatisierung

Die Biomacht, die Michel Foucault als Sorge ,,im Zusammenhang mit der [...] Verwaltung der
Menschen und des Lebens, die sich bereits im 16. Jahrhundert andeutet, sich jedoch erst im biirger-
lichen Zeitalter als Biomacht konkretisiert’!, wird moglich, weil die Grammatisierung als Prozess
der Materialisierung nach und nach ,,alle anderen Prozesse erfasst und iiberdeterminiert.“’?> Spéter
werden die Apparate der Grammatisierung, z.B. Maschinen, die einzelne Handgriffe aufzeichnen, in
den Dienst der Psychotechnologien gestellt. Die Psychotechnologien als Techniken des Selbst sind
bei Michel Foucault als tertidre Retentionen zwar Inhalt des Archivs, er bedenkt aber die pharmako-
logische Seite nicht, auf die Stiegler hinweist. In den Prozessen der Transindividuation sind diese
psychotechnologischen Tendenzen jene, die auf der einen Seite den kritischen Raum und die kriti-
sche Zeit 6ffnen, es also Subjekten erlauben, politisch zu werden, und auf der anderen Seite zu Dis-
ziplin und Kontrolle fiihren.

Die Grammatisierung ist, so Stiegler, der fiir das Abendland charakteristische Prozess der Indivi-
duation, weil er die Relationen zwischen dem Diskursiven und dem nicht-Diskursiven, sowie auch
ihrer Vorbedingungen und Regime konditioniert. Damit umfasst der Prozess der Grammatisierung
sowohl psychische Individuation als auch kollektive, technische und wissenschaftliche Individuati-
on, durch deren Einfluss der psychische Apparat selbst ,,bedroht*’® wird, indem seine Bewusst-
seinsabldufe verdndert werden. Foucault kriegt dies, so Stiegler, mit seiner Archdologie zwar nicht
in den Blick, aber seine Uberlegungen sind trotzdem von Relevanz, weil er eine Materialitiit be-
greift, durch die sich Objekte (z.B. Aussagen) produzieren, die keine Dinge sind.

3.4. Die Pharmakologie des Archivs

Stiegler schreibt, dass man das, was Foucault Episteme nennt, ,,materialisieren‘’* miisse. Der Be-
griff Episteme bedeutet, wortlich aus dem Altgriechischen iibernommen, Wissen. Fiir Foucault hat
er allerdings noch eine zusitzliche Dimension. Episteme ist vielmehr eine anonyme Ordnung und
Strukturierung des Wissens, eine Art von Geltungsrahmen, innerhalb dessen sich Diskurse formie-
ren. Werden all diese Bedingungen und Strukturen materialisiert, so ergibt sich daraus das Archiv.
»Was Foucault ein Archiv nennt, ist ganz allgemein das, was es erlaubt, ein materielles Dispositiv
der Retentionen zu formieren, durch die sich ein Diskurs entspinnt.“’*> Und weil Foucault sich in der
Archdiologie der ,,systematische[n] Beschreibung eines Diskurses als Objekt*’® verschrieben hat,
kann er - und mit ihm auch Stiegler - Aufmerksamkeit, die durch das Archiv in Form von Diskursen
ermoglicht oder verunmoglicht wird, als ein Objekt denken, das sich vor allem auf die tertidren Re-
tentionen stiitzt.

«74

Damit ist das Archiv das allgemeine System der Transindividuation, weil diese sich auf eben jene
Retentionen stiitzt. Es wird durch den Prozess der Grammatisierung ermdglicht, weil es dadurch zur
Einpragung von Aussagen kommt. Das Archiv ist also ein Produkt der Technologisierung, woriiber
Foucault, so Stiegler, kein Wort verliert. Nach und nach nimmt diese Technologisierung zu, wo-
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durch die industrielle Geschichte sich eigentlich als Geschichte der Grammatisierung herauskristal-
lisiert. Somit ist die Grammatisierung wieder Voraussetzung fiir Biomacht und Psychomacht.

Grammatisierung ist der Ursprung der abendldndischen Rationalitdt und eroffnet ein Feld der kriti-
schen Rationalitét als hochster Form der Sorge, ist aber immanent pharmakologisch, weil sich die
Spielart der Disziplin als System der Sorge jederzeit in eine Disziplin der Kontrolle umwandeln
kann. Die also zuvor durch die Transindividuation als Objekt erzeugte Autmerksamkeit kann ent-
weder miindig sein oder kontrolliert werden, kann im Zeichen einer Revolution stehen oder ange-
passt bleiben.

3.5. Das dynamische Archiv

Was Stiegler an Foucault kritisiert, ist, dass dadurch, dass jener die Grammatisierung und die mit ihr
einhergehende Pharmakologie nicht mitbedenkt, das Archiv einen starren Charakter hat. Foucault
denkt, wie Wissen erscheint und sich die Begriffe verandern, Stiegler fragt allerdings danach, wie
sich die Begriffe verdndern, das Archiv dynamisch wird. Stieglers These ist, dass diese Verdnderun-
gen iiber die verschiedenen Formen der Individuation ablaufen und die Grammatisierung, die das
Archiv pharmakologisch hervorbringt, entweder von theoretischen (miindigen) oder von techni-
schen Tendenzen durchquert wird. Darin zeigen sich die positiven und negativen Auswirkungen der
Grammatisierung.

Der Prozess der Grammatisierung ist, so Stiegler, in der heutigen Zeit so weit fortgeschritten, dass
nicht nur analytische Diskurse und das Wissenschaftliche ermdglicht werden, sondern es auch zu
einer Partikularisierung der Aufmerksamkeit kommt. Foucault sieht das nicht, weil er sich zwar mit
Individualitat beschéftigt, sein Denken jedoch den Blick auf den technologische Aspekt des Archivs
und die daraus resultierende Dynamik der Kdmpfe um diesen nicht freigibt. Es entwickeln sich, so
Stiegler, neue Polaritdten, weil Kapital und Arbeit nicht mehr das dominierende Gegensatzpaar dar-
stellen. Vielmehr stehen sich heutzutage die ,,Aufmerksamkeit fiir das Langfristige und die im
Kurzfristigen verlorene Unaufmerksamkeit*’’ gegeniiber. Damit stehen sich auch die Fahrlédssigkeit
auf der einen Seite und die Sorge auf der anderen Seite gegeniiber.

Die Dynamik dieser Kémpfe wird durch den Druck technischer Entwicklungen vorangetrieben, in-
dem sie immer wieder pharmaka produzieren, die ihrerseits die Wirkungen anderer pharmaka zu
kompensieren versuchen. Die Generationenfrage stellt sich somit auch innerhalb der Technologisie-
rung, weil der Druck der Technik zur Entstehung immer neuer hypomnetischer Techniken fiihrt, die
wiederum den Prozess der Grammatisierung in Gang setzen.

Die hypomnemata sind durchaus Objekt der Analyse des spiten Foucault in ,,Uber sich selbst
schreiben®. Stiegler gibt diesem Text jedoch noch einmal eine andere Wendung, indem er die Trans-
individuation mitdenkt. Foucault sieht in der Technik des Selbst die hypomnetische Internalisierung
von Diskursen, die durch einen Lehrer im Mittelpunkt der Erziehung steht. Foucault bezeichnet die-
sen Prozess als Subjektivierung, ndmlich dass aus einem Objekt im Zuge der Internalisierung ein
Subjekt wird.

Was Stiegler anders macht, ist, dass er in Anlehnung an Winnicott argumentiert, dass die Individua-
tion des Ichs ,,pri-individuellen Inhalte individuiert*’® werden und so trans-individuell ein Wir her-
vorbringen. Diese Individuierung setzt die Existenz eines ,,assoziierten techno-symbolische[n] Mi-
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lieu[s] [...], innerhalb dessen man ,Lesen und Schreiben nicht trennen‘ darf*’®, voraus. Wie Fou-
cault schreibt, ist diese Individuation eine Praxis, das Zerstreute zu vereinen. Stiegler sagt, dass dies
nun auch zur Trans-Individuation fiihrt in dem Sinne, dass es eine generationeniibergreifende Be-
ziehung ist.

Das Archiv bildet mit den Aypomnemata Kreise der Trans-Individuation aus. Diese werden zur
Grundlage einer generationeniibergreifenden Genealogie. Das, was hier passiert, ist eine Grammati-
sierung der Psyche, die im Dienste der Individuation der Psyche steht. An der Konstituierung des
Selbst sind von Anfang an die Anderen beteiligt - und sei es nur durch tertidre Retentionen. Subjek-
tivierung ist aber nicht zur Internalisierung, sondern immer zugleich auch eine Externalisierung,
weil jede/r, die oder der sich etwas aneignet dadurch, dass Lesen und Schreiben nicht zu trennen
sind, etwas enteignet. Das heilit, es handelt sich um ein ent-an-eignen, das heift, sich entwerfen,
und damit um ein Trans-Individuieren.

4. Zusammendenken von Stiegler und feministischer Wissenschaftskritik -
Mboglichkeiten, Parallelen, Ankniipfungspunkte

Im folgenden Teil soll nun ein Zusammendenken wichtiger Thesen aus der feministischen Wissen-
schaftskritik und der Konzeption, die Stiegler vom dynamischen Archiv hat, getitigt werden. Si-
cherlich lieBen sich in einer umfassenderen Analyse sowohl von Stieglers Werk als auch von ande-
ren Denker_innen der feministischen Wissenschaftsforschung und -kritik noch weitere Punkte her-
ausarbeiten. Die hier vorliegenden Uberlegen sollen einen Ansto3 dazu darstellen.

Da dem Feminismus in der Form, wie er in diesem Text stark gemacht wurde, der Wunsch zu
Grunde liegt, die Grundstrukturen der Gesellschaft auf eine Chancengleichheit hin zu verdndern,
lasst sich hier eine Bewegung ausmachen, die sich vielleicht mit Stieglers These, dass die Transin-
dividuation einen kritischen Raum und eine kritische Zeit 6ffnen kann, explizieren lasst. Die in der
Wissenschaft vonstatten gehenden Transindividuationsprozesse stiitzen sich auf das Archiv der Aus-
sagen, die in diesem Feld gemacht werden konnen. Wenn diese zum Beispiel in Verbindung mit den
emanzipatorischen Forderungen der Standpoint Theory gedacht werden, kénnen Disziplin und Kon-
trolle, etwa in der Form der Vernachldssigung der Interessen marginalisierter Gruppen, wichtige Ar-
gumente entgegen gehalten werden. Die feministische Wissenschaftsforschung hebt heraus, dass die
soziale und politische Wirkméchtigkeit wissenschaftlicher Aussagen nicht aus den Augen gelassen
werden darf und affirmiert so, wohl ohne es zu wissen, den kritischen Charakter jeder sich aus ei-
nem Archiv speisenden Trans-Individuation.

Weiters rufen die hier diskutierten Forscher innen dazu auf, eine kritische Unterscheidung zwi-
schen Normen, die akzeptiert werden, und solchen, die im Sinne einer feministischen Vorgehens-
weise akzeptiert werden sollten, zu betreiben. Bernard Stiegler kann dabei hilfreich sein, zu iiberle-
gen, wie diese Normen zustande kommen - und wie sie verindert werden konnen. Bei dieser Uber-
legung zeigt sich auch, dass ein dynamisch gedachtes Archiv gegeniiber der Archiv-Konzeption von
Michel Foucault gewisse Vorziige aufweist. Indem er die Pharmakologie, die jeder Disziplin inne-
wohnt, herausstreicht, konnen Normen, die einen kontrollierenden Charakter haben, entdeckt, und
solche, die im Sinne einer kritischen Raumoéffnung stehen, indem sie die Transindividuation for-
dern, auseinander gehalten werden. Eine Norm etwa, die die enge Zusammenarbeit einer Gruppe
von Menschen einfordern wiirde, wiare wohl, im Sinne Stieglers und auch der feministischen Wis-
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senschaftskritik®’, jener vorzuziehen, die eine klassische, strikte Objektivitit und Einzelarbeit einer
Person erfordern wiirde.?!

Diverse Vertreter innen der feministischen Wissenschaftskritik verweisen immer wieder vehement
auf den Umstand, dass im herrschenden wissenschaftlichen Paradigma die Standpunkte und Pro-
bleme marginalisierter und oder unterprivilegierter Personen und Gruppen im Allgemeinen ver-
nachléssigt werden und oft nur eine Wissenschaft betrieben wird, die die Vorurteile (Bias) und Er-
wartungen bestimmter privilegierter Gruppen bestirkt. Hierzu schreibt zum Beispiel Helen Longi-
no: ,,objectivity is a mistaken ideal reflecting masculinist preoccupation‘®?. Fahrldssigkeit und Sor-
ge, die Stiegler als ,,Aufmerksamkeit fiir das Langfristige und die im Kurzfristigen verlorene Un-
aufmerksamkeit“®3 gegeniiberstellt, schlagen sich auch in wissenschaftlichen Erkenntnissen nieder.
Wie die feministischen Wissenschaftskritik anmerken wiirde, spielen im wissenschaftlichen Betrieb
Faktoren wie der Kontext, in dem die Forschung geschieht, und dass dieser Kontext beeinflusst,
welche Hypothesen in Betracht gezogen werden und auf welche Arten diese tiberpriift werdend* -
also, mit Stieglers Worten, die ,,Kurzfristigkeit™, nur eine geringe Rolle.

Hinzu kommt als spannender Aspekt, dass, dhnlich zu Stieglers Figur, dass die Individuation des
Ichs durch Trans-Individuation ein Wir hervorbringt, auch wissenschaftliche Communities ein Pro-
dukt von ,,complex interaction and mutual influence among the various factors involved in natural
processes, including, for some, the researcher*®® sind. Gerade der Contextual Empiricism bemiiht
sich darum, die Wichtigkeit sozialer Faktoren in der Forschung in den Blick zu bekommen.

Die Vertreter innen der Standpoint Theory weisen darauf hin, dass die spezifische Positionierung
eines Subjektes diesem einen epistemischen Vorteil verschaffen kann, wenn es sich mit anderen
vernetzt und gegen unterdriickende Machtverhéltnisse aktiv wird. Dies lieBe sich, mit Stiegler, dar-
aus erkldren, dass bestimmte Subjekte anders in Kreise der Trans-Individuation eingebunden sind
als andere. Wenn Lesen und Schreiben als Prozesse der ent-an-eignung verstanden werden, dann
haben jene, die sich von einem anderen Punkt her in das System einschreiben, also auch an einem
anderen Punkt aus ihm lesen, die Moglichkeit, Dinge festzustellen oder herauszules-schreiben, an
die andere Subjekte nicht herankommen konnen. Geben sie ihr Wissen dariiber weiter und schaffen
also neue Kreise der Transindividuation, so kdnnen sie es in weiterer Folge schaffen, dass immer
mehr Menschen, die sich in Bezichung zu diesem Wissen begeben, von ihrem Standpoint Gebrauch
machen.

Vielleicht sollte man aber auch einfach Stieglers Forderung danach, das Archiv dynamischer zu
denken, einen Schritt weiter mitnehmen, und auch die Konzeption von Wissenschaft dynamischer
werden lassen. In dem zum Beispiel Vertreter innen vielfaltiger, unterschiedlicher Standpoints zu
Wort kommen diirfen und auch gehort werden, sie aktiv in die Transindividuationsprozesse inte-
griert werden und diese dadurch von ihnen auch beeinflusst werden wiirden.

Stiegler schreibt, dass an der Konstituierung des Selbst von Anfang an die Anderen beteiligt sind -
und sei es nur durch tertidre Retentionen. Subjektivierung ist aber nicht zur Internalisierung, son-

80 Oder zumindest einiger ihrer Vertreter_innen.

81 Stiegler legt das auch als Norm an seine eigene Forschungsarbeit an: ,,] wanted to have computer scientists, geographers and economists come, not
simply philosophers or people doing literary studies, in order to create a group that is experimental and at the same time theoretical, in order to try to
build a global theory of transindividuation in the digital age.” Aus: Sticgler, Bernard/ Roberts, Ben/ Gilbert, Jeremy/ Hayward, Mark: ,,Bernard Stieg-
ler: A Rational Theory of Miracles: On Pharmacology and Transindividuation. “ In: New Formations, 77, 1. 2012. S. 174.

82 Longino, S. 97.

83 Ebd. S. 105.

84 Vgl. Ruetsche, S. 91

85 Longino, S. 95.
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dern immer zugleich auch eine Externalisierung, weil jede r, die der sich etwas aneignet dadurch,
dass Lesen und Schreiben nicht zu trennen sind, etwas enteignet. Das heil3t, es handelt sich um ein
ent-an-eignen, das hei3t, sich entwerfen, und damit um ein Trans-Individuieren. Feministische Wis-
senschaftskritiker innen fordern dazu auf, die Umstinde sozialer Natur, die im Entdeckungszu-
sammenhang wichtig sind, nicht als fiir die Forschung irrelevant zu vernachlidssigen. Versteht man
Transindividuation als sozialen Prozess, dann wire es vielleicht an der Zeit, im Sinne einer feminis-
tischen Wissenschaftsforschung eine umfassende Studie der spezifisch im wissenschaftlichen Kon-
text vor sich gehenden Transindividuationsprozesse anzugehen. Dies wiirde zeigen, dass wissen-
schaftliche Erkenntnisse, allein schon auf Grund ihrer Genese, liber eine Materialitdt verfiigen, die
nicht so unabhingig von ,,embodied rationality* ist, wie es klassischer Weise oft postuliert wird.
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