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Die digitale Revolution ist im Gange. Neue Medien (wie Email und Internet) und die
sozialen Netzwerke haben sich in den letzten zehn Jahren vom einfach zu handhabenden
Mittel der Information und Kommunikation, der Unterhaltung, des Austausches von Bildern
und Gedanken uber private Interessen zu Medien entwickelt, GUber die Menschen massenhaft
als Konsumentinnen agieren und erreicht werden, die die Wirtschaft damit strukturell veran-
dern und den Handel im herkdmmlichen Sinn verschwinden lassen, die Menschen und zu-
nehmend auch ,Maschinen” miteinander verbinden und arbeiten lassen (Industrie 4.0), die
damit auch Wirtschafts- und Arbeitsleben grundlegend verdandern, und die schlieRlich auch
Politik, politische Kommunikation und Meinungsbildung verandern und noch in einer Weise
verdndern kénnten, die noch nicht wirklich abschatzbar ist.

In modernen Volkswirtschaften sind Politik und Wirtschaft heute die starksten die Gesell-
schaft gestaltenden Mdchte, die dazu massiv Einfluss auf Medien nehmen oder auch Medien
besitzen, nach Mdglichkeit beides zugleich.

Die Kommunikation politischer Einrichtungen und Parteien und der Machtigen in der Wirt-
schaft ist - nicht nur hierzulande - als Instrument der Macht zentralisiert und fokussiert
auf die Gestaltung oder Beeinflussung der klassischen Medien wie Zeitungen, Hoérfunk und
Fernsehen sowie deren Journalistinnen. Sie ist bestimmt durch die Ziele und Interessen der
Eliten, sie wird abgewickelt durch bezahlte Professionistinnen (,Presse-Mitarbeiterinnen”,
PR- und Werbeagenturen). In welcher Form Presseerklarungen oder eigene Medienprodukte
zustande kommen, wie und welche Botschaften liber Zeitungen, Horfunk, Fernsehen oder
Werbemittel kommuniziert werden, in welchen Medien Inserate geschalten werden bzw. in
welchen nicht (dies wird auch als 6konomisches Druckmittel gegeniiber Medien eingesetzt),
das wird heute in aller Welt bestimmt von Politikerlnnen, politischen Bliros, Unternehmens-
und Konzernzentralen.

Wahrend Wirtschaftsunternehmen das Internet und die sozialen Medien, deren Moglichkeiten
und Markte nicht nur fiir Imagewerbung, sondern langst auch fiir handfeste Geschafte nut-
zen, wahrend auch die klassischen Medienunternehmen und ihre Journalistinnen, unter zu-
nehmendem Kostendruck stehend, die neuen Medien als zusatzliche Informations- und Wer-
bewege nutzen, spielen diese und vor allem die sozialen Netzwerke in den Strategien der
Politik - in Osterreich wie auch anderen Staaten - meist noch eine untergeordnete Rolle. Eine
Facebook-Seite oder ein Twitter-Account sind rasch eingerichtet. Aber die Auftritte von Poli-
tik und Parteien sind meist nur die Ubertragung ihrer one-way-Kommunikation Richtung
Biirgerlnnen auf diese neuen Medien. Allenfalls erfolgt eine Beobachtung der Diskurse, selte-
ner ein Einlassen darauf. Social Media-Strategien von Parteien und politischen Einrichtungen
zielen (noch) in erster Linie darauf ab, ihre Prdsenz und die einzelner web-affiner und ver-
lasslicher Mandatstrdgerlnnen und Funktiondrlnnen auf die neuen Medien und sozialen
Netzwerke zu erweitern, auch ,dabei“ zu sein und zu informieren.



Die Politik hat die Vorteile von Email und Internet etwa beim Zugang zu Informatio-
nen Uber Politik und vor allem zu Leistungen der Verwaltung natirlich erkannt und
bietet allerorts virtuelle Amter, E-government und Open Data an. Wenn der ,Amtsweg"“ nur
mehr einer zum PC oder Smartphone ist, wenn diese Wege rasch zu einem erfolgreichen En-
de gebracht werden konnen, wenn Daten offentlicher Verwaltungen gratis zu haben sind,
oder wenn Ampel-Schaltungen flexibel auf Verkehrsfliisse reagieren, dann schaffen all diese
digitalen Informations- und Kommunikationsmoglichkeiten auch Zufriedenheiten bei Biirge-
rinnen.

Als ein Beispiel unter vielen sei die Stadt Wien genannt: 1 Million clients verzeichnet
,wien.at jeden Monat auf seinen rund 130.000 Internet-Seiten. Rund 200 Services der
Stadtverwaltung sind heute digital erledigbar: von der Senkung der Abwassergebiihr, Uber
die Bewilligung einer Flugzettelverteilung, Gewerbeanmeldungen, die Grillplatzreservierung
auf der Donauinsel, die Kindergartenanmeldung, das Parkpickerl, Urkunden aller Art bis hin
zu Wabhlkarten, Férderungen fiir Wohnungsverbesserung und diverse Zahlungserleichterun-
gen. Zwei Drittel aller Biirgerlnnenkontakte mit der Stadtverwaltung erfolgen heute auf digi-
talem Weg. Ein im Ubrigen sehr wirksamer Beitrag zur vielbeschworenen ,Verwaltungsre-
form®: denn obwohl Wiens Bevdlkerung in den letzten 25 Jahren um etwa 300.000 Menschen
angewachsen ist, ist die Zahl o6ffentlicher Bediensteter nahezu gleich geblieben, sprich: ihre
Produktivitat ist durch die Nutzung neuer Medien deutlich gestiegen. Weil die im Internet
ausgetauschten Datenmengen weiter zunehmen und noch mehr Dienstleistungen digital
abgewickelt werden sollen, werden in Wien bis 2016 rd. 500 Public WLAN-Standorte mit
Gratiszugang zur Verfiigung stehen. 2018 sollen 70 Prozent der Wiener Haushalte Breit-
band-Hochleistungszugange mit mehr als 100 Mbit/s haben, bis 2020 soll diese Versorgung
flichendeckend sein. Die Digitale Agenda der Stadt zielt damit klar auf einen Ausbau von
Moglichkeiten, von Information und Kommunikation, von Teilhabe und Emanzipation, aber
auch eine Attraktivierung des Wirtschaftsstandortes ab.

Wenn Menschen daran gewohnt werden, dass Smartphone-Apps rasch Antworten auf ihre
Fragen und Wiinsche geben, dann werden sie in der Interaktion mit Verwaltung und
Politik auch ungeduldiger und erwarten rasche Reaktionen. Offentliche Verwaltung ist
zwar meist der Hauptansprech- und auch Hauptanspruch-Partner der Biirgerlnnen, gleich
und rasch dahinter steht aber die Politik, die das Handeln von Verwaltung zu erkldaren, zu
beschleunigen, nach Moglichkeit auch zu korrigieren hat, wenn es den Erwartungen der Biir-
gerinnen nicht entspricht. Und ebenso rasch werden die dabei gesammelten Erfahrungen
auch in sozialen Netzwerken verbreitet und geteilt, Verwaltung und Politik werden be- und -
wenn’s nicht klappt - auch verurteilt.

Neue Medien und vor allem die sozialen Netzwerke er6ffnen den Menschen viele neue In-
formations- und Kommunikationsmdglichkeiten, sie ermdglichen Interaktivitat und
Kontakte mit weit mehr und weit entfernten Menschen, mit Gleichgesinnten, sie ermoglichen
Medienkonsumentinnen zu Contentproduzentinnen zu werden, die eigenstindig Botschaften
an groRe Offentlichkeiten in neuer, oft auch wirksamerer oder unterhaltsamerer Form als
Politik und Verwaltung entwickeln und verbreiten, die feedback suchen und bekommen, die
Meinungen bilden, rund um die Uhr und lber Landesgrenzen hinweg. Sie generieren und
verbreiten Informationen, welche die Politik nicht verbreitet. Sie entreiRen damit das Mono-
pol der Kommunikation liber Politik der Politik und den klassischen Medien. Das ist gut fir



die Demokratie, aber ungewohnt fiir Politik und klassische Medien, die seit bald Jahrhunder-
ten anderes gewohnt sind.

Die neuen Medien und die sozialen Netzwerke sind ein Feld von herrschaftsfreiem
und kapitalismuskritischem Journalismus geworden. Der Zugang zu ihnen und zu
Offentlichkeiten ist technisch und 6konomisch weitgehend barrierefrei, zumindest in funkti-
onierenden Demokratien. Man muss nicht Journalistln im klassischen Sinn sein, um wie Jour-
nalistinnen Offentlichkeiten durch Texte, Informationen, Meinungen oder Aufrufe zu beein-
flussen. Man muss kein ausgebildeter Kameramann mehr sein und keinen Fernsehsender
besitzen, um ein Video von sich oder anderen zu machen und zu verbreiten.

Noch wird die Kraft der Verdnderung der politischen Landschaften durch die
neue Medien und die sozialen Netzwerke in der Politik vielerorts unterschatzt,
wiewohl der Anfangserfolg der NEOS auch ihren - von der Politik weitgehend unbemerkten -
Aktivitaten in den neuen Medien zugeschrieben wird. Oder der ,Arabische Frihling“ - so sagt
man - wdre ohne sie so nicht organisierbar gewesen und hatte so nicht stattgefunden. Noch
scheinen fir die Politik Bestandigkeit und Erfolg von politischen Bewegungen im Netz gering
oder begrenzt zu sein und keinen oder wenig Niederschlag bei Wahlen zu finden, wo letzt-
lich Gber die Machtverteilung im Staat entschieden wird. Noch konzentrieren sie daher ihre
Ressourcen auf die Beeinflussung der klassischen Medien, die durch die groRe Zahl der Lese-
rinnen, Horerinnen, Seherlnnen ja auch tatsdchlich noch groRe Bedeutung in den Gesell-
schaften haben. Aber sie schwindet, und das wissen alle.

Parteien erfiillen in Demokratien die Aufgabe der Zusammenfassung von Menschen, die
danach politischer Mitsprache streben, um madglichst viele ihrer Ziele und Ideale durchzuset-
zen. Sie formulieren und artikulieren die jeweiligen Interessen ihrer Mitglieder und Wahlerln-
nen. Sie entwickeln langerfristige Programme. Dabei stehen sie zumindest in Demokratien in
Konkurrenz zu anderen organisierten Zusammenschliissen mit anderen Zielen und Idealen.
Zur Durchsetzung dieser Ziele missen sie nach politischer Macht streben, die ihnen in mo-
dernen Demokratien durch faire Wahlen fiir eine befristete Zeit tibertragen wird. Parteien
rekrutieren auch Menschen, Kandidatinnen fiir diese Wahlen und fiir die in der jeweiligen
Verfassung vorgesehenen 6ffentlichen Amter. Durch die ihnen iibertragene politische Macht
sehen sie sich daher in einer zentralen, entscheidenden Rolle im jeweiligen Staat oder Land.

lhre Strukturen der Organisation, Kommunikation, Meinungsbildung und Entscheidungsfin-
dung sind daher zwangsldaufig immer auch mehr oder weniger zentralistisch. In
praktisch allen politischen Parteien und Bewegungen gibt es Hierarchien, an deren Spitze
einige wenige oder einzelne entscheidende Personen stehen.

Neue Medien und soziale Netzwerke dagegen funktionieren anders - ,basisde-
mokratischer®. Hier findet ein stindiger unorganisierter, egalitarer und - in demokrati-
schen Staaten - auch unbehinderter Wettbewerb um die raschere, bessere Information, den
treffenderen Kommentar, die originellere Idee statt, tiber die mittels friends und likes, follo-
wer und retweets oder auch shitstorms innerhalb weniger Stunden unter hunderten oder
tausenden Menschen geurteilt wird. Hier finden sich Interessensgruppen blitzschnell, um
sich ebenso rasch wieder aufzuldsen. Sie bewegen mal mehr und mal weniger, mal viel und
mal nichts, sind mal dauerhafter und mal kurzlebiger, jedenfalls aber entziehen sie sich
einer politischen Steuerung weitgehend.



Fiir manche stellen sich dadurch Grundfragen der Demokratie. Welches Gewicht solle
man diesen Aktivititen beimessen? Wie ,reprasentativ‘ seien denn die Aktivistinnen im Netz
Uberhaupt? Diirfe diese spezielle partizipative Demokratie liberhaupt so groRes und zuneh-
mendes Gewicht bei politischen Entscheidungen haben? Wiirde damit nicht die reprasentative
Demokratie zunehmend durch eine plebiszitdare ersetzt? Waren nicht vielmehr die gewadhlten
Organe und Institutionen in einer reprasentativen Demokratie dazu berufen, zu handeln und
zu entscheiden und sollten sie daher diesen Diskussionen ,im Netz“ weniger Bedeutung bei-
messen? Mitnichten! Denn fiir diese aktiven Bilirgerinnen haben sich doch bloR die Mit-
tel und Wege weiterentwickelt, mit denen sie in der Demokratie an die Politik herantre-
ten oder selbst Politik machen. Anstatt Sprechstunden und Vorsprachen bei Politikerinnen
abzuwarten kommen die Botschaften nun eben direkt und zu jeder Tages- und Nachtzeit
digital zu diesen. Zu den klassischen, sozusagen ,analogen” politischen Versammlungen von
Parteien sind unzahlige ,digitale” hinzugekommen, wo sich Menschen ohne Einladung und
Organisation durch die Politik austauschen und politische Standpunkte oder Aktionen entwi-
ckeln. Dass die politischen Biiros oder die Strukturen von Parteien darauf wenig oder zu
langsam reagieren, kann man den Engagierten nicht zum Vorwurf machen. Und dass manche
Aktive im Netz rascher Zustimmung finden fiir ihre Vorschldge als Parteien, das ist eigentlich
nur jener Wettbewerb von Ideen, der idealtypisch fir funktionierende Demokratien sein soll-
te.

Wenn der Zugang zu politischer Meinungsbildung erleichtert wird, dann stellt sich auch die
Frage nach Erleichterung von Abstimmungen und Wahlen. Soll nur alle paar Jahre ge-
wahlt werden oder 6fter? Sollen zwischen den Wahlen hdufiger Plebiszite stattfinden, weil sie
ja etwa durch elektronische Stimmabgabe leichter organisierbar waren? Die rot-griine Koali-
tion in Wien versuchte dem zu entsprechen, indem zwischen Wahlen haufiger Volksbefra-
gungen zu lokalen oder stadtrelevanten Themen abgehalten werden und auch tatsdchlich
wurden.

Wir erleben gerade, wie Politik und Parteien als relativ geschlossene Systeme
herausgefordert werden zu einer offeneren und partizipativeren Politik und dazu, fir die
Burgerlnnen offenere politische Systeme und Bewegungen zu werden, wo direkter Kontakt
mit dem Birger standig moglich sein soll, wo nicht nur alle paar Jahre Gber den grundsatzli-
chen politischen Kurs abgestimmt werden soll, sondern wo taglich Diskurs stattfindet und
wo kleine wie groRe Entscheidungen haufiger verlangt und getroffen werden sollen.

Hier kommt der Einwand, eine Entwicklung hin zu einer solchen eher plebiszitaren Demokra-
tie lasse groRe Entwicklungen und Zusammenhidnge aus den Augen, eine solche agiere zu
anlassbezogen, vielleicht sogar zu emotional, zu populistisch. Manchmal missten eben auch
unpopulare Entscheidungen getroffen werden. Eingewendet wird auch, dass rechtspopulisti-
sche Bewegungen und Parteien die Mittel der direkten Demokratie einfordern, um - ihrer in
Europa weitverbreiteten Strategie entsprechend - Stimmung gegen ,die da oben“ oder ,die
EU“ zu machen, und solche Méglichkeiten missbrauchen wiirden, um durch Meinungsbilder
und Abstimmungen ihre zweifelhaften Positionen zu untermauern.

Die digitale Revolution hat das Potential, die bestehenden Parteienlandschaften
und politischen Institutionen starker als bisher, vielleicht auch grundlegend zu
verandern. Sie hat aber jedenfalls auch das Potential, Gesellschaften - in positiver Richtung
- wesentlich transparenter, egalitirer und demokratischer zu machen, Entwicklungen, die



Linke wollen sollen. Neue Medien und soziale Netzwerke bergen die Chance, Freiheit,
Gleichheit, Gleichberechtigung und Emanzipation, Beteiligung an Demokratie und damit lin-
ke Politik zu starken. Dass heute etwa lber die Abschaffung des Amtsgeheimnisses disku-
tiert wird, ist eine Folge dieser Entwicklung. Ebenso dass sich in Osterreich rasch unzahlige
Menschen zusammengefunden haben und Hilfe fiir die Kriegsfliichtlinge aus dem Nahen
Osten organisieren.

Es steht heute auBRer Zweifel, dass Politik und Parteien rasch lernende Organisationen
sein und ihre alten Strukturen der Organisation, der Kommunikation, der Meinungsbildung
und der Entscheidungsfindung dndern missen, mehr Offenheit, Transparenz, Diskussions-
und Verdanderungsbereitschaft brauchen, wenn sie engagierte Blrgerlnnen interessieren und
fiir ein Engagement bei sich und fir sich gewinnen wollen. Viele Politikerinnen erkennen das
und bewegen sich daher auch in sozialen Netzwerken. Sie wissen, dass sie hier ungleich
groRere Offentlichkeiten erreichen und fiir ihre Positionen gewinnen kdnnen als in so man-
cher Parteiversammlung. Sie erkennen aber auch, dass sie dabei auch gréRere Freiheiten
haben, ihre ganz persdénlichen Positionen zu entwickeln und zu kommunizieren und dafir
Zustimmung und Unterstitzung zu finden.

Fallbeispiel: Zur Zeit sind fast alle Regierungsmitglieder der Wiener SPO, etwa 40 Prozent ihrer Land-
tagsabgeordneten und etwa 30 Prozent ihrer Bezirksvorsteherlnnen bzw. deren Stellvertreterinnen in
Facebook oder Twitter aktiv. Die SPO Wien hat gemeinsam mit dem SPO-Rathausklub eine Smartpho-
ne-App entwickelt, mit deren Hilfe die sozialen Netzwerke fiir Mandatstragerinnen noch besser genutzt
werden konnen: sie erleichtert das Wahrnehmen und Teilen von Inhalten anderer Mandatstragerinnen
und - durch grafische Unterstlitzung - auch das Generieren von interessanten Inhalten. Der Nutzerin-
nenkreis soll schrittweise Uber Mandatstragerinnen hinaus erweitert werden.

Politik wird kiinftig mehr als bisher als Partnerin der Menschen auftreten miissen, Losun-
gen von Problemen partnerschaftlich mit engagierten Biirgerlnnen entwickeln miissen. Und
sie wird durch die sozialen Netzwerke auch veranlasst sein, blirgerlnnenndher zu agieren.
Zentralistische Strukturen und Hierarchien werden - zumindest in modernen Staaten und
gebildeten Gesellschaften mit selbstbewussten Biirgerinnen - zunehmend unattraktiv, vor
allem wenn Parteifiihrungen und Regierungen nicht iberzeugen.

Schwachen von Demokratien miissen aber eben nicht zwangslaufig autoritdre politische An-
gebote starken - dies ist eher in Staaten mit geringer demokratischer Tradition zu fiirchten.
Gerade moderne Gesellschaften mit gebildeten Bilirgerinnen kéonnen Demokratien stdrken,
wenn diesen Biirgerinnen Raum zur gesellschaftlichen Mitgestaltung gegeben wird. Wenn
Biirgerlnnen nicht Ohnmacht verspiiren, sondern Freiheit, Méglichkeiten und Ernstgenom-
men-Werden.

Zu beachten ist, dass heute noch nicht alle Menschen das Internet und noch
weniger die sozialen Netzwerke nutzen. Diese Birgerlnnen diirfen nicht ausgeschlos-
sen werden von Information und Beteiligung an einer Politik, die meint, sich zunehmend
Uber neue Medien zu organisieren. Dass niemand zuriickgelassen wird, dass alle Services
allen Menschen unabhingig von Bildung und auch Zugang zu digitalen Wegen zuganglich
bleiben, ist zumindest einer der Leitsdtze der ,Digitalen Agenda“ der Stadt Wien.




Erfahrungen der Blrgerinnenbeteiligung in Wien zeigen auch andere Grenzen digitaler
Information und Kommunikation bzw. Vorteile klassischer, direkter, persdnlicher Kom-
munikation: Etwa wenn in einer Birgerlnnenversammlung in zwei oder drei Stunden ein Aus-
tausch zahlreicher Argumente von zahlreichen betroffenen Blrgerinnen, Expertinnen und
PolitikerInnen und das Finden einer konsensualen Entscheidung maglich ist. In der Regel ist
es fur die Beteiligten nicht vorstellbar, wie ein solcher Prozess ausschlieflich digital abgewi-
ckelt hatte werden kénnen, zumal es sich meist um inhomogene Gruppen handelt, wo inten-
sive Nutzerlnnen neuer Medien und sozialer Netzwerke genauso vertreten sind wie solche,
die weder PC noch Smartphone haben. Noch ist auch kein Weg gefunden, Parlamente und
deren Diskurse sowie rechtsverbindliche Entscheidungen durch andere, digitale Wege zu
ersetzen. Wobei zu fragen ist, ob es liberhaupt wiinschenswert ist, dass Menschen nur mehr
medial und nicht mehr personlich miteinander kommunizieren. Und was bei medialer Kom-
munikation verloren gehen oder auch manipuliert werden kann.

Neue Medien und soziale Netzwerke sind nicht mehr wegzudenken aus unseren Gesellschaf-
ten, die Entwicklung kann weder gestoppt, noch zuriickgedreht werden. Selbst in autoritdren
Staaten werden Einschrdnkungen der Nutzung von Internet und sozialen Medien mit heftigen
Protesten beantwortet. Als freie, herrschaftskritische und -kontrollierende Medien muss ihre
Freiheit ebenso geschiitzt werden wie jene klassischer Medien. ,Pressefreiheit* muss auch fir
die neuen Medien und sozialen Netzwerke gelten. Fiir sozialdemokratische Politik ist das
eine selbstverstandliche Position.
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