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Zumindest zwei ausgepragte ,, anerkennungspolitische Demarkationslinien” finden sich, nach
Stephan Lessenich (2012), in dem , korporatistischen/konservativen” (Esping-Andersen 1998,
44) und auf einem ,mannlichen Erndhrermodell” (Dackweiler 2003; Leibetseder 2013)
ausgerichteten Wohlfahrtsregime, zu dem das Osterreichische gezahlt werden kann,
eingeschrieben wieder - einerseits zwischen Arbeitsmarktbirger*innen und nicht-
Arbeitsmarktbirger*innen und andererseits zwischen Staatsbiirger*innen und nicht-
Staatsbiirger*innen. Uber diese Grenzziehungen werden unterschiedliche soziale Teilhabe
und (Uber-)Lebenschancen zuerkennen (Lessenich 2012, 104ff). Zur Legitimierung ersterer
werde eine moralische Uberhéhung von ,Leistung” und , Aufstiegsstreben” bemiiht, die auf
eine “klassentibergreifende Kultur des Industrialismus” (eine Formulierung, die Lessenich
(2012, 103) unter Verweis auf Claus Offe nutzt) aufbaut —, Die MiiBigganger schiebt beiseite”
wie es in der Internationale heiRt, also all jene, die in der Frih ,nicht aufstehen, um zu
arbeiten”, in der Auslegung von Sebastian Kurz. Allerdings zehrt diese Distinktion noch von
einem weiteren strukturell verankerten Rechtfertigungsstrang — der Unterscheidung aufgrund
national-kulturell aufgeladener Herkunftszuschreibungen. Die Ethnisierung von Armut
(Friedrich 2012) und von der oft verachtlich als ,,Unterschicht” oder ,Unterklasse” (wie von
Anhorn 2008, 31f griffig kritisiert) bezeichneten, dient nicht nur der weiteren Diffamierung
der vermeintlich ,,Anderen” und ,Fremden®, sondern auch der weiteren Unterminierung
wohlfahrtsstaatlicher Unterstiitzung und Solidaritat! —bzw. diese These soll in diesem Beitrag
fiir den Momentum Kongress aufgegriffen und anhand von theoretischem und empirischem
Material diskutiert werden.

Die politischen und medialen Debatten und Auseinandersetzung werden schon langer von
anhaltenden Warnungen vor der ,Einwanderung in das Sozialsystem”, vor
,Wirtschaftsfliichtlingen”, der ,Bettelmafia” oder sozialstaatlich gestiitzten ,auslandischen
GroRfamilien” dominiert.? Neben der Beférderung  wohlfahrtschauvinistischer
AbschlieBungstendenzen, konnen diese wiederholten Vorwiirfe auch dazu fihren,
sozialstaatliche Unterstlitzung generell in Frage zu stellen und diese in der offentlichen
Meinung zu delegitimieren. Letzteres wird in der Forschung zur Einstellung und Akzeptanz des
Sozialstaates als , spillover” von ,rassifizierenden” Gesellschaftsbildern empirisch, wenn auch
hauptsachlich vereinzelt und nur in wenigen Studien, gefasst (Gilens 1995; Benegal 2018).
Unter ,spillover” wird dabei ein Ubergreifen ,rassifizierender” Ordnungsschema auch auf
sozialpolitische MaRnahmen, bei denen die ,ethnisiert Anderen” nicht die expliziten bzw.
alleinigen Zielgruppen darstellen (z.B. auf Arbeitslosenunterstiitzung,

! Ansatzweise findet sich diese Uberlegung auch schon in Schadauer (2019).

2 Diese setzen dabei, unter der Beschwdrungsformel der ,Krise des Sozialstaates”, auf Uberzeugungen auf, dass
der Wohlfahrtsstaat weder finanzierbar sei noch gesellschaftlich gewollt werden kdnne. (siehe fir eine
Ubersicht dazu Ullrich 2005, 191ff)
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Sozialhilfe/Mindestsicherung,  Unterstiitzung  bei  Wohnungslosigkeit  oder  bei
gesundheitlichen Problemen), verstanden.3

Aufbauend auf die konzeptionelle Literatur zum Wohlfahrtsstaat als
Vergesellschaftungsinstanz (Lessnich, Kaufmann) und rassismuskritischen Ansatze (Scherr,
Hall, Rommelsbacher), baut die Prdsentation auf Material zu politischen und medialen
Debatten zum  Wohlfahrtsstaat und auf Ergebnissen einer Umfrage zu
Solidaritatseinstellungen von 2017 auf. Anhand der Umfragedaten soll der Frage
nachgegangen werden, ob ein ,spillover” Effekt in der Einstellung zum Sozialstaat in
Osterreich beobachtet werden kann. Auch soll der Beitrag dazu genutzt werden, die
politischen Implikationen dieser Beobachtungen gemeinsam zu diskutieren, da der
Momentum Kongress, indem er Akteur*innen aus unterschiedlichen gesellschaftlichen
Betatigungsfeldern zusammenzubringen, einen einzigartigen, interessanten und spannenden
Kontext daflir anbietet.
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