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Herrschafts- und Selbsttechniken revisited: Okonomie der Arbeitszeit und Autonomie

Gemeinschaftliche Produktion vorausgesetzt, bleibt die Zeitbestimmung natiirlich wesentlich. Je
weniger Zeit die Gesellschaft bedarf, um Weizen, Vieh etc. zu produzieren, desto mehr Zeit gewinnt sie
zu anderer Produktion, materieller oder geistiger. Wie bei einem einzelnen Individuum héngt die
Allseitigkeit ihrer Entwicklung, ihres Genusses und ihrer Titigkeit von Zeitersparung ab. Okonomie der
Zeit, darin 16st sich schlieBlich alle Okonomie auf. Ebenso muss die Gesellschaft ihre Zeit zweckmaBig
einteilen, um eine ihren Gesamtbediirfnissen geméafe Produktion zu erzielen. (MEW 42, 89)

In der Okonomie der Zeit 1ost sich nach Marx alle Okonomie auf. Zeit ist nimlich Macht, denn Zeit ist
Herrschaftssymbol und der einzige Besitz, der auf keine Weise ersetzt werden kann, wenn er einmal verloren ist
(Levine 1998, 166). In unserem Beitrag mochten wir uns daher mit dem Verstrickungsverhiltnis von Zwang und
Freiheit, von sogenannten ,Herrschafts- und Selbsttechniken* im Sinne Michel Foucaults (u.a. 1987, 1993;
Brockling/Krasmann/Lemke 2000), entlang der rezenten rechtlichen und dkonomischen Entwicklungen in der

Arbeitszeitpolitik diskursiv auseinandersetzen.

Die Reglementierung der Arbeitszeit, das heiflit der Reglementierung des Verkaufs von Lebenszeit, ist Dreh- und
Angelpunkt der Herrschaftsdimension von Arbeitsvertrigen (Negt 1985, 21). Die Verrechtlichung der
Arbeitszeit ist wie jede Verrechtlichung ein mixed blessing. Die (paternalistische) Regulierung von Arbeitszeit
und Gewihrleistung von freier Zeit soll Selbstbestimmung erleichtern und fordern — eine paradoxe Freiheit qua
Ge- und Verbot. Die gesetzgeberische Tendenz, Arbeitszeit zu regulieren und so Ridume der freien Zeit fiir
Arbeitnehmer innen zu schaffen, gestaltete sich relativ einfach fiir fordistische Grofibetriebe. Neue
(informations)technologische und arbeitszeitrechtliche Entwicklungen (Heimarbeit, Teleworking, mobile Offices
etc.; Durchrechnungsmodelle, Gleitzeit, All-in-Vertridge etc.) lassen die rdumlichen und zeitlichen Grenzen
verschwimmen (u.a. Talos/Vobruba 1983; Risak 2013, 2014, 2015). Das gesamte Arbeitszeitvolumen bleibt
dabei allerdings theoretisch unangetastet und die politische Argumentation bezieht sich lediglich auf positive
Effekte zugunsten der besseren Vereinbarkeit von Arbeits- und Privatleben. Unberiicksichtigt bleibt, dass die
Verwertung der eigenen Arbeitskraft aufgrund eines strukturellen Zwangs besteht, ndmlich aufgrund der
Tatsache, dass Arbeitnehmer innen nichts anderes als ihre Arbeitskraft zu verwerten haben, um ihren
Lebensunterhalt zu bestreiten und so ihre Existenz sichern zu konnen. Ankniipfend daran kann auch festgestellt
werden, dass sich in den Forderungen fiir die Verlingerung der Geschifts- und Einfilhrung der
Sonntagsoffnungszeiten ein Bezug auf eine positive Wirkung auf die Situation von Arbeitnehmer_innen findet;
diese konnten schlieBlich mehr verdienen und noch flexibler iiber ihre Zeit disponieren. Dauererreichbarkeit und
Flexibilitdt werden von Arbeitgeber innen quasi vorausgesetzt und stellen einen slippery slope fiir

Selbstausbeutung dar. Die Freiheit wird in der Realitét zur Einschrankung.

Geschlechterverhéltnisse sind immer auch Produktionsverhiltnisse (Haug 2010 m.w.V.). Eine allfdllige
Verlangerung der Geschifts- und Einfilhrung der Sonntagsoffnungszeiten hitte auch eine Verdnderung der
Arbeitszeiten und im Weiteren Auswirkungen auf unbezahlte Reproduktionsarbeit von Frauen zur Folge, da
diese iiberproportional als Beschiftigte im Handel représentiert sind. Der neoliberale Mainstream geht davon
aus, dass eine Ausdehnung von Offnungszeiten und Flexibilisierung von Arbeitszeiten zu einer Kostensenkung
und unkomplizierten Anpassung an mikro- und makrodkonomische Verhéltnisse fithren. Zusitzlich solle
dadurch eine bessere Vereinbarkeit von Arbeits- und Privatleben gewahrleistet werden. Das ,,emanzipatorische
Moment in dieser Argumentation ist allerdings triigerisch. Familien- und Reproduktionsarbeit ist schlieSlich

ungleich verteil, Mobilitdit und Verfligbarkeit in jeder Lebenslage nicht fiir alle Menschen gleich attraktiv.
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Sichtbar wird dies etwa durch empirische Zeitallokationsuntersuchungen (Folbre/Bittman 2004); im Rahmen

unseres Beitrages wollen in einer solchen die Auswirkungen einer Verldngerung der Geschéfts- und Einfiihrung

der Sonntagséffnungszeiten auf die Vereinbarkeit von Reproduktions- und Erwerbsarbeit tiberpriifen.

Die Fragmentierung von Lebensrealititen, die die Mobilitit und Flexibilitdt (und damit Unplanbarkeit des
eigenen Lebens) zur neuen Gangart, zu einer ,,gesellschaftlich dominanten Zeitnorm* (Leischko 2000, 208)
erhebt und eine solche arbeitszeitpolitische Anpassung erst notwendig erscheinen lassen, ist Konsequenz einer
Transformation von Staat, Gesellschaft, Kultur und vor allem dem Individuum als Schnittstelle sich
widersprechender Subjektpositionen. Neoliberale Transformationsprozesse restrukturieren insofern Subjekte, ,,an
[denen] sich zu einem ,permanenten 6konomischen Tribunal® (Foucault) verdichtete neoliberale Postulate von
Selbstverantwortung,  Konkurrenzdenken, = Marktverwertbarkeit, Leistungsdruck, Erfolgszwang und
Versagensangst kristallisieren* (Michalitsch 2006, 2013, 46; Brockling/Krasmann/Lemke 2000; Hondrich 2001).
Angesichts einer solchen gesellschaftlichen Entwicklung scheint es intellektueller Luxus und politische
Notwendigkeit zugleich zu sein, sich im Sinne einer radikalen Kritik der herrschenden Verhiltnisse fiir eine
radikale Arbeitszeitverkiirzung und neuen Verteilung der Tétigkeiten zwischen den Geschlechtern einzusetzen.
Zeitsouverdnitdt oder anders ausgedriickt: die Verfiigungsgewalt iiber das eigene Leben ist wohl eine
grundlegengende Bedingung von Autonomie, die grundlegende Bedingung fiir ein gelungenes Leben ist (Rdssler
2003). Dieses Recht auf Eigenzeit (Nowotny 1993) ist im Kapitalismus permanent umstritten und in Frage
gestellt (Negt 1985). Emanzipatorische Kémpfe um gerechte und demokratische Geschlechter- und

Wirtschaftsverhéltnisse verstehen wir daher immer auch als Kdmpfe um Zeit.
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