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Inklusive Bildung als Spannungsfeld von Verschiedenheit und Gleichheit —

Zur Repolitisierung der Padagogik (Track 9)

Robert Schneider

Uberblick

Dieser Beitrag versteht sich als Uberlegung zum Wesen inklusiver Padagogik als allgemeiner
Erziehungs- und Bildungswissenschaft auf Basis ihrer zentralen Ideen: jener der Padagogik und
der Inklusion. Zunéachst wird Inklusion als politisches Spannungsfeld charakterisiert, um von
dort aus die Repolitisierung der Pddagogik plausibel zu machen. Herausragende Bedeutung hat
dabei das Wechselspiel von Gleichheit und Verschiedenheit. Hier wird vorgeschlagen dem Kon-
zept von Diversitat zu folgen und zudem, Gleichheit differenziert zu verstehen: als prinzipielle
Gleichheit einerseits und als hergestellte und herangetragene andererseits. Letztere spielt in
empirisch-padagogischen Prozessen keine unstrittige Rolle und wird zu einer Idee von gemein-
sam-geteilter Erfahrung weitergedacht. Hier werden sich einige Ankntpfungspunkte an genuin
padagogische Theorien ergeben: Bildung, Bildsamkeit und Selbsttatigkeit bzw. Selbstbestim-
mung. SchlielRlich fihrt diese Argumentation zu einem Verstandnis von Inklusionspadagogik als
allgemeine inklusive Erziehungswissenschaft. Diese kennzeichnet sich durch noumenale Apriori
aus, vermag aber gleichzeitig verschiedene Perspektiven auf padagogische Praxis sowie diffe-
rente methodische Zugange zu bliindeln und dialogisch unter ein gemeinsames — padagogisches
— Telos zu stellen. Das Verhéltnis padagogischer und politischer Praxis der Inklusion wird letzt-

lich zu einer neuen Forderung flhren: Befreiung, Alteritdt, Geschwisterlichkeit.
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Inklusion als politisches Spannungsfeld

Ohne an den Diskurs der Begriffsscheidung von Integration und Inklusion bzw. deren Verwandt-
schaft als ,,Geschwister” (Wocken 2011, 86) anknlpfen zu wollen (vgl. z.B. Wocken 2011), muss
doch die politische Qualitat Inklusiver Padagogik ins Treffen gefiihrt werden (vgl. ebd., 73-78;
Hinz 2002). Schon friih hat diesen Konnex Hinz (2002, 98) hergestellt, wenn er Inklusive Pada-
gogik charakterisiert als:
»allgemeinpadagogischer Ansatz, der auf Basis von Blrgerrechten argumentiert, sich
gegen jede gesellschaftliche Marginalisierung wendet und somit allen Menschen das
gleiche volle Recht auf individuelle Entwicklung und soziale Teilhabe ungeachtet ihrer

personlichen Unterstitzungsbedirfnisse” zusichert.

Neben der expliziten Anbindung an Menschenrechte (Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte, Art .1; auch UN-BRK, Art. 1) besinnt sich Inklusive Padagogik ihres grundséatzlichen Be-
strebens, wie dies bereits in dem nicht weniger bekannten Text der Salamanca-Konferenz aus
dem Jahr 1994 formuliert wird: , Inclusion and participation are essential to human dignity and
to the enjoyment and exercise of human rights.” (Salamanca-Erklarung 1994, Art. 6)

Selbstbestimmung und Teilhabe im 6ffentlichen Raum (primér als Personen, dann aber auch
als Birger*innen) verschranken gewissermalien Gleichheit und Verschieden-werden und si-

chern dabei vor Exklusionen ab (vgl. ebd.).

Flr Dussel (2013, 18-20) besteht eben darin das zentrale Charakteristikum jeglicher ,politi-
sche(n)r Macht der Gemeinschaft” (ebd., 17): das Austarieren der Konstituierung eines gemein-
samen Willens und der autonomen Selbstbestimmung von Individuen. Padagogik wird insofern
vermittels des Inklusionsdiskurses repolitisiert; das betrifft insbesondere auch den Umgang mit
Heterogenitat. Es ist deshalb auch nachvollziehbar, wenn etwa Sliwka (2010) anstelle von He-
terogenitat der Inklusionspadagogik das Konzept der Diversitdt zuordnet. Sie knipft damit an
Einsichten der frihen Padagogik der Vielfalt (z.B. Prengel 1993/2006; Preuss-Lausitz 1993) an,

wenngleich nun begrifflich scharf geschieden.

2(12



Gleichheit und Verschieden-werden durch Unterscheiden

Amartya Sen (1992) hat — in Zusammenarbeit mit Nussbaum — bereits in den Neunzigerjahren

Uberlegungen zum Konzept von Diversitdt angestellt. Er konkretisiert durch diese Idee das

Wechselspiel von Gleichheit und Verschiedenheit:
,We are deeply diverse in our internal characteristics (such as age, gender, general abi-
lities, particular talents, proneness to illnesses, and so on) as well as in external circum-
stances (such as ownership of assets, social backgrounds, environmental predicaments,
and so on). It is precisely because of such diversity that the insistence on egalitarianism
in one field requires the rejection of egalitarianism in another. The substantive im-
portance of the question »equality of what« relates, thus, to the empirical fact of per-

vasive human diversity.” (Sen 1992, xi, Hervorh. RS)

Interessant ist dabei auch, dass Sen empirisch-menschliche Verfasstheit als divers kennzeichnet
und Gleichheit jeweils einem Vorgang der Kategorisierung und des ,Herstellens von‘ zu schreibt.
Diese Verschiedenheit lasst sich mit Arendts (1958/2014) Idee der Natalitdt, wie sie diese in
vita activa entwickelt, begreifen: Leben wird von Menschen durch Praxis vollzogen, d.h. es ist
Menschen immanent ,selbst einen neuen Anfang zu machen, d.h. zu handeln.” (ebd., 18) Da-
bei, so Arendts Konzeption, verweben sich (selbstbestimmte) Biografien zu gemeinsamen Er-
zahlungen und Geweben (vgl. ebd., 228, 231f.). Lewins (1982) Idee des Feldes kommt auch hier
zu seinem Recht: ,Das Ganze ist nicht ,mehr” als die Summe seiner Teile, sondern hat andere
Eigenschaften.” (ebd., 19) und an spéaterer Stelle: ,Beide, Ganzes und Teile, sind gleichermalien

wirklich.” (ebd., 203)

Beide Aspekte, Gleichheit wie Verschiedenheit bzw. individuelle Selbstbestimmung wie Teil-
habe an gemeinsam-geteilter Erfahrung haben jeweils Bedeutung — ungeachtet der Tatsache,
dass eine gemeinsame Weltwirklichkeit auf ,Mitverhaltnisse(n)” (Plessner 1928/1975, 303) ba-
siert. Welt wird zur Mit-Welt, so Plessner (ebd.), wenn diese Verhaltnisse zur Konstitutionsform
einer wirklichen Welt des ausdricklichen Ich und Du verschmelzenden Wir geworden” sind.
Dieses muss aber gleichermalien Raum und Zeit flr Prozesse des inter- und intrapersonalen
Unterscheidens ermoglichen — mehr noch, wie Arendt (1958/2014, 227-234) zeigt: Die Konsti-

tuierung eines Wer (personale Identitat) ist interdependent verknipft mit der des Wir (vgl. auch

3(12



Plessner 1928/1975, 301-303). Geschichten, seien diese durch eine*n Autor*in oder in Co-Au-
tor*innenschaft verfasst, sind lebendig u.d.h. nicht mechanisch auf Basis eines Drehbuchs zu
rekonstruieren (vgl. Arendt 1958/2014, 227; Dewey 1916/1993, 112, 449), sondern durch Han-

deln stets Transformationen ausgesetzt.

Insofern zeigt sich besonders an diesem Argument der padagogische Gehalt inklusiven Den-
kens, liegt mit obiger Beschreibung ja ein Analogon zu Idee der Selbstbestimmung in der Pada-
gogik vor (siehe Benner 1980, 486).

Und ein zweites Bestimmungsstilick einer so verstandenen Inklusionspadagogik offenbart sich:
Dieses kann i.A. an Dewey (1916/1993, 120-122) als Demokratieerziehung konzipiert werden.
Mit Deweys (ebd., 457) Worten und in Anlehnung an die tugendethische Konzeption von Selbst-
bestimmung: ,dass man vollig und ganz das wird, was zu werden man durch das Zusammen-

wirken mit anderen bei den Aufgaben des Lebens fahig ist.”

Damit lasst sich an Ideen der Padagogik der Vielfalt aus den Anfangen der 1990er-Jahre an-
schlieBen: Prengel (1993/2006) kann in ihrer Padagogik der Vielfalt beispielhaft an integrativer,
interkultureller und feministischer Padagogik zeigen, worin der Brennpunkt all dieser Bestre-
bungen besteht: ,Pddagogik der Vielfalt geht aus von der ,Unbestimmbarkeit der Menschen’.
[...] Sie wendet sich gegen alle Verdinglichungen in Gestalt von Definitionen” (ebd., 191). Spater
wird die Interdependenz von Verschiedenheit und Gleichheit (vgl. ebd., z.B. 13, 184) themati-

siert, sodass Prengels Theorie durchaus als eine Diversitats-strukturierte gelesen werden kann.

Preuss-Lausitz (1993) bringt in Die Kinder des Jahrhunderts neben einer padagogischen auch
eine soziologische Perspektive ins Spiel, garniert mit empirischen Daten. Das Diktum lautet
dort: ,Bildung als Padagogik der Vielfalt in der Gemeinsamkeit” (ebd., 32). Die Argumentation
nimmt Uber ,,(V)eranderte Kindheit und Jugend” (ebd., 52) Fahrt auf und flhrt mittels ,Span-
nungen von innerer und dulBerer Schulreform” (ebd. 58) zur Einsicht, dass Strukturreformen in
padagogischen Institutionen nicht ohne erziehungswissenschaftliches Knowhow gelingen kon-

nen.
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Bevor dieser Argumentationsstrang aufgegriffen wird — (schulische) Inklusion m.a.W. padago-
gisch entwickelt wird — muss auf einen noch unerwahnten Aspekt von Gleichheit hingewiesen

werden.

Zur ,Rehabilitierung’ von Gleichheit

Wann immer Gleichheit besonders hervorgehoben wird, steht der Vorwurf der ,Gleichmache-
rei’, des Kollektivismus, der ,Vergemeinschaftung’ usw. im Raum und verweist auf eine negative
Konnotation. Was hier nicht unerwahnt bleiben soll, ist jedoch eine Gleichheit, die nicht herge-
stellt wird, zumal diese auch empirisch gar nicht greifbar ware. Diese zweite Form von Homo-
genitdt (eben keine hergestellte) erschwert padagogische Theoriebildung sehr haufig, was nicht
zuletzt darin begrindet liegt, dass es sich um eine normative Setzung und ein transzendentales
Apriori von Pddagogik handelt. Zumindest aus Sicht des hier artikulierten Inklusionsverstand-
nisses kann entsprechendes padagogisches Denken, Sehen und Handeln auf Prinzipien zurlick-

geflhrt von diesen her entwickelt werden.

Diese Gleichheit bezieht sich auf einen noumenalen Raum, dessen Konstitutionsprozess bei den
idealistischen Philosophien der Antike beginnt, durch die Aufklarungsphilosophien differenziert
und weiterentwickelt wird und seine Wurzeln bis heute in den Menschenrechten ausbreitet.
Artikel 1 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte verweist darauf ganz zentral: ,All hu-

man beings are born free and equal in dignity and rights.” (Hervorh. RS)

Die Wiirde bezeichnet den nicht zu verduBernden, qualitativen ,Wert’ eines Menschen und
scheidet diesen immer schon von einer Sache (vgl. Kant 1785/86/1974, BA 65). Auf diesen neu-
ralgischen Punkt setzen auch Theorien des Personalismus und der Person-Padagogik (z.B. Stern
1923, 18), die nicht mide werden zu betonen, dass Wiirde eine Qualitat bezeichne, die ,nicht
ahnlich, sondern gleich [meine], und zwar eben darin, dass sie [die Person, RS] jeweils einmalig
und in ihrer Wirde inkommensurabel” ist (Spaemann 2006, 196)

Wirde verweist insofern auf den gleichen ,Wert’ von Menschen als Personen. Fir Personalitét
gilt, dass ,,man weder weiblich, noch méannlich, allerdings auch nicht sachlich, sondern den Sa-
chen entgegengesetzt” sei, so Koch (2002, 87). Zudem greifen auch alle sonstigen Versuche der

empirischen Konkretisierung oder gar Quantifizierung nicht: So ist ,man weder alt noch jung,

5(12



[...] weder gro noch klein [...]. Als Person gilt man in allgemeiner Abstraktheit als frei und

gleich” (ebd.).

Darauf verweist also die zweite Bedeutung von Gleichheit, die sich —im Unterschied zu (schein-
bar!) herstellbaren Gleichheiten der Empirie — jeglichen Zugriffen entzieht. Sie verweist auf ei-
nen Mdglichkeitsraum, der erst die Bedingung fiir die padagogische Idee der Selbstbestimmung
herstellt. An diesem Feld partizipieren Menschen immer schon und sie sind von diesem auch
nicht auszuschlieRen. Gleichzeitig steht dieser noumenale Raum der Gleichheit als personale
Anerkennung in einem Spannungsverhaltnis zu empirischen Lebenssituationen, die von Men-
schen gemacht und sozial inszeniert sind. Die ,rote Linie’ —und darauf lenkt allgemeine inklusive

Padagogik den Fokus — besteht in der Anerkennung der prinzipiellen Gleichheit.

Padagogisch ist dieses Apriori von Herbart (1835/1964, § 1) zum ,,Grundbegriff der Pddagogik”

stilisiert worden, dessen Effekt unumstritten ist und zunachst einer Unterstellung nahekommt:
»Wer sich dergestalt dem jungen Menschen zuwendet, unterstellt, dass dieser lernen
kann; und nicht nur dies: er unterstellt, dass er sich auch bilden will, obwohl er hadufig
auf Hindernisse und Blockierungen stoft.” (Mollenhauer 2008, 20f.)

Schon Flitner (1950/1997, 90) hat argumentiert, dass Bildsamkeit sich nicht zeige, ,auBer wo

sie erwartet wird und wo die Bildung schon wirksam ist, deren Mdoglichkeit sie zeigen” solle.

Diesen fiktionalen Gehalt des Apriori thematisiert auch Mollenhauer (2008, 102), hélt aber fest,

dass dieser notwendig sei, um Prozesse der Selbstbestimmung u.d.h. Transformation von Mog-

lichkeit in Wirklichkeiten zu ermoglichen.

Gleichheit in diesem Sinne kommt der Arendt’schen (1958/2014, 273) ,Gleichartigkeit” nahe,
die eben keine von auRen hergestellte bezeichnet. Die herangetragene Homogenitat bezeich-
net das Gegenstiick zum Vorgang der Selbstbestimmung als Heterogenisierung, dessen Wesen
in einer inter- und intrapersonalen Unterscheidung besteht. Vorgangig und gemaR der padago-
gischen Logik vorlagert ist aber die prinzipielle Gleichheit der Menschen als Personen (oder im
offentlichen Raum: als Blrger*in).

Fir den inklusionspadagogischen Zusammenhang ist dazu auch Bubers (1925/2005, 32) erzie-

herisches Diktum relevant, wonach Erziehung mit Annahme und nicht mit Auswahl beginne:
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,Da betritt er den Schulraum zum ersten Mal, da sieht er sie in den Banken hocken,
wahllos durcheinandergewdrfelt, mikratene und wohlbeschaffene Gestalten, tierische
Gesichter, nichtige und edle — wahllos durcheinander: wie die Gegenwart der Schop-

fung; sein Blick, der Blick des Erziehers, nimmt sie alle an und nimmt sie auf.”

Inklusive Padagogik als allgemeine und nicht-reduktive Erziehungswissenschaft

Damit ist die Grundlage von padagogischer Praxis und deren Korrektiv bestimmt:
,Menschen erfahren sich [in ihren Selbstbestimmungen, RS] als unterschiedliche Glei-
che [...] Daraus lasst sich dann auch das gleiche Recht fir einander wechselseitig be-
deutsam werden zu kdnnen — das meint personale Resonanz — ableiten, was nicht mit
dem Recht verwechselt werden darf, gleich bedeutsam sein zu konnen oder muissen.”

(Schneider 2017a)

Das zu Beginn gestellte Problem des politischen Feld als eines der Balance zwischen Gemein-
wille und individueller Selbstbestimmung tritt nun auch im pddagogischen Raum auf: Hier zeigt
es sich als Spannungsfeld politischer und pddagogischer Zielsetzungen (vgl. Rekus 2016, 47).
Als Grund lasst sich die Gleichheit i.S.v. Gleichartigkeit ,alle(r) Menschen [.] in ihrer ,Unbe-
schriebenheit’ (ebd., 48) ausmachen, von dieser ausgehend Selbstbestimmung ein Vorgang
des Unterscheidens (durch re- und spontan-aktives) Handeln bedeutet. Sofern in diesem Vor-
gang Homogenitdt erzeugt werden soll, liegt diese immer im Plural als Gleichheiten vor.
Wodurch aber — diesem Gedanken nicht ganz fremd — gemeinsame und/ oder geteilte Erfah-
rung ermoglicht werden kann, ist die Idee der Bildung vor.

Die Bildungsaufgabe stiftet jene Gemeinsamkeit, die nicht blof individuellen Anspruch oder
deren Konkretisierung anregt. Diese Form des entsprechenden Selbstbestimmungsprozesses
sichert die Moglichkeit gemeinsamer, geteilter Erfahrung, fernab von Erwartungen, dass dieser
,Ubergang von der Selbstgestaltung zur Selbstgestaltetheit” (B6hm 1995, 127) auch nur an-

satzweise zu vergleichbaren Ergebnissen fihren misste.

Rekus (2016, 49) bringt das auf den Punkt: ,Die Ungleichheit ist [.] als personliche Bildungsauf-
gabe anzunehmen [...]. Und sie ist nicht abschlieRbar.” Inklusion verweist auf ,den Einschluss

in die gemeinsame Bildungsarbeit” (ebd., 50, Hervorh. RS) und ,,in die gemeinsame Suche nach
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richtigem Wissen und guter Haltung, meint den Einschluss in den vernunftbildenden und gel-
tungsverbirgenden Dialog” (ebd.), dessen Anspruch dann aber gewissermalien eine Form von
Gleichheit an das Subjekt herantrdgt. Diese Gleichheit pddagogisch aufzugreifen, muss aber von
jedem Menschen durch Selbstbestimmung geleistet werden. Deshalb ist Rekus zuzustimmen,
wenn er von Praxis i.d.S. schreibt, dass ihr , keine Exklusion” (ebd., 52) immanent sei oder folge:

,sieist immer inklusiv.”

Inklusive Padagogik ist insofern kritisch-reflexiv, weil sie Person-Welt-Verhaltnisse immer als
Spannungsverhaltnisse von (hergestellter) Gleichheit und (notwendigerweise aktualisierter)
Verschiedenheit begreift. Ihr Apriori besteht in der Gleichartigkeit des Menschen als Person (im
offentlichen Raum quasi als Biirger*in), der Anerkennung seiner gleichen Wiirde bzw. der Bild-
samkeit und den formgleichen Selbstbestimmungsprozessen als Bildungsaufgabe. Diese stellt
zudem die Moglichkeit gemeinsamer, geteilter Erfahrung dar, was etwa Feuser (1995/2005,
174-186) exemplarisch und — in Weiterfihrung Klafkis — als ,,gemeinsame(r)n Gegenstand”
(ebd., 172) entwickelt. Selbsttatigkeit ist dabei Ausdruck von personaler Disposition und Entel-
echie, wird in Unterscheidungen konkretisiert und stellt gleichzeitig einen Beitrag zur gemein-

samen Bildungsaufgabe der Menschen dar.

Vor diesem Hintergrund lasst sich allgemeine Padagogik als inklusive verstehen, wenn diese
bereit ist, wie Rodler (2017, 91) fordert, sich zu andern. Andererseits ist inklusive Pddagogik
durchaus als allgemeine zu verstehen, sofern erstgenannte sich nicht aus sonderpadagogischen
Fachdisziplinien und Traditionen alleine (vgl. ebd., 91f.) oder Uber institutionelle Ordnungen
definiert:
,Wenn in padagogischer Hinsicht und in allgemeiner Absicht von Kindern und Jugendli-
chen gesprochen wird, dann sind auch tatsachlich alle gemeint. Diese Padagogik kann
sich nicht von den Bildungsinstitutionen und ihren Unterschieden her begriinden, son-
dern muss sich auf die Anliegen der Bildung beziehen, die im Grundsatz nicht teilbar

sind.” (Oelkers 2012, 22)

Als allgemeine inklusive Pddagogik wird sie zu leisten haben, was auch fiir ihren ,Gegenstand’
gilt: Auf (gleicher) Basis padagogischer Uberzeugungen und Grundgedanken (z.B. Bildung) ver-

schiedene Perspektiven, Methoden und Fragestellungen zu zulassen, um diese in einer sich
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multiperspektivisch verstehenden Erziehungswissenschaft zu arrangieren. Der Anspruch dieser
vielfaltigen Akzentuierungen ist aber prinzipiell gleich und formt genuin erziehungswissen-
schaftliches Denken und Tun. Um diese Basis zu ringen und sie zu etablieren, ist vordringliche
Ausgabe jener Wissenschaft, die das Fundament ihrer zweiten Idee (Inklusion, neben der Pa-

dagogik) nicht vergessen darf: die Menschenrechte.

Und noch einmal >Politik«¢

Auf diese Weise werden wir an eine alte Einsicht Lewis (1943/2015) in seiner Abschaffung des

Menschen erinnert:
,Nur das Tao! liefert ein allgemein-menschliches Gesetz des Handelns, das sowoh| Herr-
scher wie Beherrschte Uberwolbt. Ein dogmatischer Glaube an den objektiven Wert ist
die Voraussetzung fur die Idee einer Herrschaft (besser: Macht, RS), die nicht Tyrannei
und eines Gehorsams (besser: Selbst-Beschrankung, RS), der nicht Sklaverei ist.”

Mit den vorgangigen Gedanken zum Apriori padagogischen Handelns sollte so ein Tao entwi-

ckelt worden sein:

— Freiheit als Selbstbestimmung durch Unterscheiden,
— Gleichheit, die auf die Gleichartigkeit als Personen verweist und

— Geschwisterlichkeit als gemeinsam-geteilte Bildungs-Aufgabe.

Diese Uberlegungen sind rasch auch aus Sicht der Schulentwicklungsforschung virulent gewor-
den, die mitunter eine Anderung der Gewichtung gesellschaftlicher Funktionen von Schule for-
derten: demnach konnten nicht so sehr Allokation und Selektion bestimmend sein, sondern
Qualifizierung, Kulturation und insbesondere Integration an Bedeutung gewinnen (vgl. Hein-

rich/ Werning 2010) — zumindest fur den Bereich der Pflichtschule.

Was demnach bevorsteht — neben didaktisch-methodischen Herausforderungen —Iasst sich mit
Dussel kaum als ,Reform‘i.S. eines Inklusionsprozesses verstehen, sondern kommt einer Trans-
formation gleich. Er fordert als Kriterium dafir: , die Befreiung der Opfer des herrschenden Sys-

tems” (ebd., 114). Es handelt sich also nicht bloR um eine , nebensichliche Anderung” (ebd.,

! Chinesisch fiir Weg, Prozess oder Werden.
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137) der bestehenden Ordnung, sondern um eine Demokratisierung: ,,Demokratie ist ein im-
mer neu zu erfindendes System.” (ebd., 112). Der Prozess beginnt mit Befreiung, wonach der
politische Weg von Inklusion erst spdter einer von Freiheit gepragter ist; am Beginn steht die

Befreiung von Diskriminierung.

Far Bildungsinstitutionen bedeutet dies zuletzt: Das ,Pluriversum® (ebd., 148) im GrolRen und
im Kleinen anzuerkennen — eine Einsicht, die sich auch schon aus Person-Pddagogiken oder
dem Kritischen Personalismus gewinnen ldsst. Gesellschaften und Person sind wert-hierar-
chisch strukturiert und zeigen bei prinzipieller Gleichartigkeit inter- und intrapersonale Ver-
schiedenheit durch fortwahrendes Unterscheiden. Darlber kdnnen auch ,hergestellte Gleich-
heiten’ nicht hinwegtduschen. Dies anzuerkennen in Resonanz und diese Prozesse zu ermogli-
chen, jedenfalls nicht zu hemmen wére eine erste ,materiale“? Forderung, wie Dussel (ebd.,

141) dies nennen wirde und wofir ,Gleichheit’ mitunter hinwegtauscht.

Alteritdt als die bleibende Fremdheit im Gleichartigen des anderen und eigenen Selbst stellt
eine angemessenere Denkfigur dar, die diese Demokratisierungsprozesse fundieren kann. Hier
ergibt sich eine Verbindung an Theorien des Personalismus (vgl. z.B. Seichter 2015) und perso-
nal-praxeologischer Bildungstheorie (vgl. etwa Schneider 2017b). Nicht zuletzt Deshalb ist Dus-
sel zu folgen, wenn er — als zweites materiales Postulat — angibt: ,Bildung misste in Solidaritat
mit den BedUrftigsten geschehen, [...] mit den Opfern der Institutionen [.], welche transformiert
werden mussen.” (ebd., 150).

Nicht Verschiedenheit per se, noch die entsprechenden Vorgédnge der Differenzierung sind
problematisch. Vielmehr entstehen Konflikte dort, wo die Dialektik von Gleichheit/ Gleichartig-
keit und Verschieden-werden einseitig aufgeldst wird oder beide Aspekte einer unreflektierten

oder intransparenten Bewertung in Verbindung mit Exklusions- oder Segregationskonsequen-

2 Damit bezeichnet er den ,letzte(n) Inhalt jeder menschlichen Handlung” (Dussel 2013, 141) und macht
in der Konkretisierung deutlich, das damit die in diesem Text entwickelte regulative Idee der Bildung als
Selbstbestimmung in/ durch Gemeinsamkeit und das korrespondierende Apriori ,Person’ bezeichnet
werden kann.
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zen unterzogen werden. Inklusive Padagogik richtet sich demnach gegen jede Form von gesell-
schaftlicher/ institutioneller Diskriminierung, weil diese den Frieden in Gemeinschaften gefahr-

det.?

Frei nach Dussel (2013, 171) lautet das Tao allgemeiner inklusiver Paddagogik — auch als politi-
sche Praxis: Durch Befreiung zur Freiheit - in einer Praxis der Geschwisterlichkeit - mit Alteritét

als Denkfigur.
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