Republik, numerisch

Kristian Faschingeder, Gerda Palmetshofer

0. Einleitung (Problemstellung)

Die drei Fragestellungen des Calls Digitale Offentlichkeit: Fragmentierung, Polarisierung, Solidarisierung waren
folgende: 1. Wie entsteht und funktioniert Offentlichkeit im Zeitalter digitaler Plattformen? 2. Wieviel und welche
Transparenz braucht die Republik und wie Uberwachungsstaat und Uberwachungskapitalismus begegnen? 3. Wieviel
Konflikt, welchen Konsens braucht bzw. vertragt eine demokratische Republik?

Ziel des vorliegenden Textes ist es, diesen Fragen inhaltlich nachzusplren. Dazu ist es zuerst notwendig, einige Begriffe
im ersten Kapitel zu diskutieren, um das Numerische bzw. das Digitale als ,Kultur* fassbar und iiberhaupt diskutierbar zu
machen: Bisweilen wird eine ,Kultur der Digitalitiat® durch ,Referentialitét‘, ,Algorithmizitdt’ und ,Gemeinschaftlichkeit
gekennzeichnet,' oder durch ihre Auswirkungen auf die Gesellschaft und das Individuum charakterisiert; etwa anhand von
,Fragmentisierung‘, ,Polarisierung®, etc. Unzureichend erscheinen diese Einordnungen dadurch, als weiterhin (und noch
immer) genau eine Fragmentierung in kleine Einheiten stattfindet, und somit eben keine umfassenderen Konzepte wie
Emanzipation oder Solidaritat in den Fokus genommen werden kdnnen. Eigentlich muss man auf die Frage hinaus, was die
Spezifizitat dieser Kultur ausmacht. Deskriptionen, vor allem singulére, reichen nicht aus.?

Im zweiten und dritten Kapitel wird die sogenannte ,digitale Offentlichkeit> diskutiert, die sich, so neu ihre Erscheinungen
auch sein mogen, an bestehenden Konzepten orientiert — denn in irgendeiner Form wurde ihr immer eine konstituierende
Funktion im Rahmen der gesellschaftlichen Organisation zugeschrieben. Aber offensichtlich befindet sich heute, unter der
dinnen Oberflache, die sich uns présentiert, und Uber die tatsachlich oder vermeintlich ein Austausch stattfindet, ein dicker
Layer, der ein vermeintliches Abbild bezeichnet — oft in Form eines digitalen Zwillings (vgl. etwa Flussers Lob der
Oberflachlichkeit mit Brattons The Stack). Die diinne Oberflache des Meinungsaustausches und der hochfrequenten
Redebeitrage bildet einen kleinsten gemeinsamen Un-Nenner aus, und verschleiert mit schénen Bildern im live-feed und
datat-stream die zugrundeliegende Umformung dessen, was unter Gouvernance Algorithmique und Gouvernance par les
Nombres subsummiert wird, und die fundamentalen Ordnungen von Norm, Gesetz, Recht etc. umformt.

AbschlieBend soll die Frage aufgeworfen werden, ob nicht berhaupt andere demokratische Praktiken und Formen von
Zugehorigkeit gedacht und gelebt werden miissen.

In einem Artikel mit Thomas Berns schreibt Antoinette Rouvroy, dass die neuen Moglichkeiten der statistischen
Aggregation, Analyse und Korrelation anhand von riesigen Datenmengen (i.e. Big Data) vom traditionellen statistischen
Zugang, der einen Durchschnitts- oder Normalmenschen voraussetzte, wegfilhren. Mit Big Data wird vielmehr die
VerheiBung verbunden, die ,soziale Wirklichkeit® als solche, direkt und immanent, ,begreifen‘ zu kdnnen, in einer Weise,
die von jedem Bezug zum ,Durchschnitt oder zum ,Normalzustand‘ weggeht, oder, allgemeiner ausgedriickt, die frei von
jeder, noch dazu vorgefassten, ,Norm* ist. Dadurch entstehen neue, automatische Systeme zur Modellierung des
,Sozialen*.? Diese Losldsung von allen Formen von Mittelwerten ist insbesondere auf den selbstlernenden Charakter dieser
Systeme zuriickzufiihren und kann als wesentlich fiir das zeitgendssische normative Handeln angesehen werden.*
Insbesondere mit Rouvroy wird es méglich, das Thema aufzumachen, was dabei helfen wird, die Komplexitét der
Fragestellung zu beleuchten.®



1. Begriffsbestimmungen

1.1 Gouvernmentalitat und Gouvernance

Im Folgenden sollen die Ideen von Gouvernmentalitat und Governance, Subjektivierung und De-Subjektivierung,
Immanenz, Voraussagefahigkeit diskutiert werden. Besonders Gouvernmentalitat und Governance sind zwei Begriffe, die
im Zusammenhang mit dem Digitalen hdufig benutzt werden und daher an dieser Stelle einmal definiert werden mussen.

1.1.1 Gouvernmentalitat

Der Begriff Gouvernmentalitat wurde von Michel Foucault um 1978 geprégt und bezeichnet Techniken und Strategien
von Regierungen, mittels derer eine Gesellschaft regierbar (gemacht) wird.® Meistens wird dem Sinn nach eine
,»heoliberale Gouvernementalitét“ bezeichnet, d.h. eine Art von Gouvernementalitét, die besonders fortgeschrittene liberale
Demokratien kennzeichnet. Der Begriff der Gouvernementalitat bezieht sich hier auf Gesellschaften, in denen die Macht
dezentriert ist und ihre Mitglieder eine aktive Rolle in ihrer eigenen Selbstverwaltung spielen, wie dies im Neoliberalismus
postuliert wird. Wegen dieser aktiven Rolle miissen die Einzelnen von ,innen‘ reguliert werden. Ein bestimmtes,
erarbeitetes Wissen (nicht zu verwechseln mit einer Erkenntnis, die eher ein kulturelles Wissen bezeichnet) ermdglicht die
Konstruktion eines selbstregulierenden oder selbstkorrigierenden Selbst.” In einer Gesellschaft, die durch einen freien
Wettbewerb bestimmt wird, miissen sowohl Produzenten als auch Konsumenten ihr Verhalten in einem Feedback-System
stdndig anpassen, ohne dass dies durch eine (erkennbare) Autoritdt vorgegeben wiirde. Das ist z.B. in einem Markt, der
durch Gesetze reguliert wird (die explizit sind und damit Sicherheit geben) nicht der Fall: man vergleiche etwa
traditionelle Taxiunternehmen, die gesetzlich verpflichtet sind, zu einem gleichen Preis dieselbe Dienstleistung anzubieten,
mit Uber, wo der Preis einer Fahrt in Echtzeit auf Anderungen in der Nachfrage reagiert. Anders gesagt, wird eine
explizite rechtliche Bindung durch eine diffusere Form von Pflicht bzw. Eigenverantwortung ersetzt.® Fiir Cass Sunstein
etwa wirde eine Verhaltensanpassung durch den Entwurf von Anreizen (Nudge) und anderer Methoden systematisiert,
wodurch die NutzerInnen — und mehr sind Subjekte im von ihm vorgeschlagenen ,libertiren Paternalismus® eigentlich
nicht — aus eigenem Interesse die Initiative aufbringen, sich ,rational‘ zu verhalten und ,das Richtige zu tun‘.® Altmodisch
ausgedriickt handelt es sich um eine Form der Manipulation der Nutzer durch ein nicht-explizites, vielmehr subtiles
Anreizsystem.™

Der Begriff einer algorithmischen Gouvernementalitéat, wie ihn Antoinette Rouvroy versteht, bezeichnet einen
Regierungsmodus, der sich vorwiegend aus de-kontextualisierten digitalen Daten speist, und nicht etwa aus Normen, die
aus einem vorausgehenden Diskussionsprozess hervorgegangen sind. Sowohl das individuelle als auch das kollektive
Verhalten wird vorwiegend durch Alarmierungen oder Stimulis moduliert, die reflexhafte, emotionale Reaktionen
hervorrufen, anstatt durch explizite Erwartungen, Anreize, Verpflichtungen oder Verbote, die ein gewisses Mal3 an
Reflexion voraussetzen. Die algorithmischen Gouvernementalitét zielt auch nicht auf vergangenes oder gegenwaértiges
Verhalten ab, sondern vielmehr auf ein mogliches Verhalten, verstanden allein in Form von Risiken und Chancen.* Sie
stellt dabei nicht mehr eine Alternative zu anderen Formen des Regierens dar, sondern présentiert sich als deren
unausweichliches Schicksal; eine Haltung, die sich auch in den Strategiepapieren der europaischen Biirokratie abbildet.*

1.1.2 Gouvernance

Alain Supiot schreibt, dass heute vielfach unabhéngigen Instanzen das letzte Wort in technisch-wissenschaftlichen Fragen
zukommt. Allgemeiner gesprochen werden Ubergreifende Kategorisierungen und Autorititen durch die Ersetzung von
,Regierung‘ durch ,Gouvernance* ,horizontalisiert* und ,immanentiert*."® Die Rationale der Macht wird nicht mehr in
einem souverdnen Korper verortet, der die Gesellschaft transzendiert, sondern in ihren immanenten Funktionsregeln. Die
Frage der Macht stellt sich somit nicht mehr im Sinne einer souverénen Regierung, sondern im Sinne einer effektiven
Gouvernance. Diese Entwicklung entspricht den Sichtweisen, die von den Theoretikern der Kybernetik entwickelt wurden



wurden, die das Regieren (,Kybernetik‘ wurde auf dem griechischen kubenetes aufgebaut: der Pilot, der das Ruder halt)
und die Regulierung (die jedem homdostatischen System innewohnt) in einer globalen Theorie der Systeme (mechanische,
biologische und menschliche), die die Gesellschaft vor entropischer Unordnung schiitzen soll, in Verbindung brachten.
Nicht nur wird damit eine Synthese von juridischer mit technischer Norm verbunden.™

Maglich wurde diese Entwicklung durch die Statistik, durch deren zwei historische Trajektorien, einmal eine politisch-
administrative, das andere Mal eine kognitive, was auch die Heraushildung wissenschaftlicher Strukturen beinhaltet, durch
die ein kognitiver Raum der Aquivalenz und Vergleichbarkeit geschaffen werden konnte; d.h., die Instrumentarien und die
Quantifizierung wurden bereits durch die Statistik etabliert.

1.2 Subjektivierung-Desubjektivierung

Obwohl die algorithmische Gouvernmentalitat die Abschaffung bestehender Hierarchien und Ungerechtigkeiten — kurz:
Freiheit — verspricht, bestimmt sie das Subjekt wesentlich mit. So 16st sich etwa, wie Rouvroy festhélt, der Begriff
,BiirgerIn‘ in den Begriffen ,NutzerIn‘ und ,KonsumentIn® auf, und die Befriedigung dieses NutzerIn-Konsumentenin
ersetzt offenbar die Starkung der BiirgerIn als individuelle und kollektive politische Subjekte,* indem ihr Alltag
komfortabler, ihre Interaktionen effizienter und ihre Umgebung sicherer werden, und in Echtzeit auf ihre angenommenen
Bediirfnisse eingegangen wird. Die Konfrontation mit anderen und das Hinterfragen der eigenen Vorlieben in einem
deliberativen 6ffentlichen Raum — einem Raum, in dem man Dingen ausgesetzt ist, die nicht spezifisch auf das Profil der
eigenen Person zugeschnitten sind, einem Raum der Beratung Uber Angelegenheiten kollektiver Belange, der nicht auf die
bloRe Gegenulberstellung und Maximierung individueller Interessen reduziert werden kann — erscheinen dabei altmodisch
und unwirksam.*’

Die Annahme lautet: Wenn wir Uber riesige Mengen digitaler Daten verfiigen, sind diese ausreichend, und eriibrigen die
Konfrontation mit der Welt und ihren Bewohnern zur Modellierung von Ereignissen und Verhaltensweisen. Folglich geht
es um die Abschaffung eines menschlichen, situierten ,Standpunktes’ zugunsten einer algorithmischen Perspektive, die
sich vom Joch einer Notwendigkeit der Représentation in einem rein metrischen Raum befreit, und der in ,Echtzeit‘ nach
einer Reihe indifferenter Koordinaten organisiert und reorganisiert wird, an deren Ursprung nicht mehr der Mensch steht —
was scheinbar ,Rationalitit‘ und ,Effizienz* garantiert.'® Datengetriebene Evaluierungen fungieren dabei als
unbestreitbare, objektive ,Daten-Fakten‘. Datamining, maschinelles Lernen und Profilerstellung erscheinen allerdings nur
insoweit objektiv und egalitér, als sie immun sind gegen alles, was nicht in eine digitale Form tbersetzt werden kann —
seien dies individuelle Eigenheiten, Beweggrunde oder Motivationen.

Gerade die Entwicklung der technologischen Mdglichkeiten verstérkt noch den Eindruck der Objektivitat der Daten, die
sich jeder Subjektivitat entziehen: Mithilfe der kunstlichen Intelligenz ist es heute moglich, Emotionen,
Gesichtsbewegungen oder auch Hautfarben in statistische Daten zu ibersetzen und zu verarbeiten. Damit kann dann die
Attraktivitat eines Produkts genauso herausgefunden werden, wie die verdéchtigen Merkmale eines Flugpassagiers. Das
Hauptmerkmal solcher Daten und Angaben ist, dass sie vollkommen harmlos wirken, und anonym und unkontrollierbar
sind.*

Hinzu kommt, dass in der algorithmischen Gouvernmentalitét die maschinelle Form der Objektivitat und Optimierung, die
auf der Korrelation von Daten, und nicht auf Kausalitatsprinzipien basiert, keine Rechtfertigung kennt (diese musste in
irgendeiner Form von Kausalitatsprinzip basieren, da sie eine Begriindung impliziert). Wéhrend eine Grundlage in
menschlichen Belangen, wie der Politik, Okonomie und Wissenschaft ist, Rechenschaft abzulegen, schaffen genau das die
Rechner nicht.

Die rohen Daten selbst sind neue semiotische Objekte, ohne Bedeutung. Es gibt keine Ahnlichkeit zwischen den Rohdaten
und dem, was sie reprasentieren sollten. Sie haben keine Bedeutung als Symbol, und keine konventionelle Basis wie
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Signale und Zeichen. Rohdaten sind bedeutungslos, aber hochgradig berechenbar — genau weil sie keine Bedeutung
haben.” Digitale Daten sind somit de facto nichts weiter als Signale, die von jeder Form von Bedeutung entleert sind.
Diese Entleerung gehort zu den wichtigsten Griinden, warum wir es zulassen, dass wir im Netz Spuren hinterlassen, und es
ist genau das, was den Anspruch der digitalen Daten auf eine geradezu vollkommene Objektivitat zu sichern scheint: so
heterogen, so unbeabsichtigt, so materiell und so nicht-subjektiv, solche Daten kdnnen nicht liigen, nicht manipulieren,
nicht schummeln.?

Hinter dieser Verheillung einer Welt, die auf die Befriedigung individueller Bedirfnisse zugeschnitten scheint, steht die
unhinterfragte Annahme, dass es die digitalen Daten sind, und nicht die Menschen, die Werte schaffen. Tatséchlich
braucht der digitale Kapitalismus, um zu gedeihen, weder eine industrielle Basis, noch stiitzt er sich auf die menschliche
Wissensproduktion (als kognitiver Kapitalismus) — mit Ausnahme jenes Wissens, das von Datenwissenschaftlern und
Informatikern produziert wird. Als Folge nimmt der wahrgenommene Wert und Bedarf von Wissen ab, wenn die
operativen Informationen durch algorithmische Semiose? erzeugt werden. %

Die individuellen und kollektiven Subjekte hingegen werden zu gleichgtiltigen — und schnell vergessenen — Quellen pra-
semiotischer digitaler Signale, die sich massenhaft ausbreiten und die neue , Textur® der deterritorialisierten
kapitalistischen Stréme bilden. %

Die Diskreditierung, unter der ein guter Teil der 6ffentlichen Institutionen heute leidet, kann nicht durch einen Wettlauf
zur Ent-Semiotizierung der Gesellschaft kompensiert werden — durch den Ersatz von Représentation, Projekt,
Entscheidung durch algorithmische Modellierung durch Kis, die nur in der Lage sind, bedeutungslose digitale Signale zu
Zwecken der Optimierung oder \Vorwegnahme zu metabolisieren.?

Michel Foucault identifizierte die Lebensformen der Gouvernementalitdt noch als Subjekte (wie die pastorale Macht), als
Subjektivierungs- oder Unterwerfungsprozesse (wie die disziplinare Macht), oder als von Gesamtphanomenen betroffene
Populationen (wie die Biopolitik) erfasst. Der digitale Kapitalismus und die algorithmische Gouvernementalitat hingegen
identifizieren diese lediglich als fragmentierte Biindel indifferenter und unendlich rekombinierbarer pré-semiotischer
Signale oder Datenpunkte in einem rein spekulativen Raum - somit scheint die klassische Frage der "Kritik" an Relevanz
zu verlieren.®

Daten sind nichts anderes als amnesische Signale von rein dehistorisierten digitalen Prasenzen ohne Existenz.?’ Der
digitale Kapitalismus erscheint folglich emanzipatorisch, da er es zulésst, dass diskrete pré-semiotische Singularititen
,zahlen®, anstatt verworfen zu werden, folglich gibt es keine ,statistischen AusreiRer*, kein Aullen mehr, alles wird
relevant — oder irrelevant. Doch diese ,technische Reproduktion der Immanenz* oder die radikal unbewohnte
algorithmische Semiose, die aus disparaten Datenpunkten erzeugt wird, lasst keinen Raum und keine Zeit flir irgendeinen
(politischen oder anthropologischen) Prozess der Subjektivierung oder Individuation zu.?® Es gibt, wie gesagt, keine
statische Norm mehr, sondern jede/r ist seine eigene Norm, der ,,Normalmensch* der klassischen Statistik hat ausgedient.
Vielmehr erméglichen gerade die sozialen Netzwerke eine Uber-Subjektivierung. Zugleich ist das maschinelle ganz weit
weg von jeder Form von Subjektivitat.

1.3 Immanenz und Semiosis

1.3.1. Das Immanenz-Versprechen

Immanenz (lateinisch immanere, ,darin bleiben‘, ,anhaften‘) bezeichnet das in den Dingen Enthaltene, das sich aus ihrer
individuellen und objektiven Existenzweise ergibt. (Es ist der Gegenbegriff zur Transzendenz). Das Adjektiv immanent
bezeichnet eine einem Gegenstand innewohnende Eigenschaft, die somit nicht erst durch Folgerung oder Interpretation
hergeleitet worden ist.?®



Rouvroy stellt fest, dass immanente Normen nicht von auBen auferlegt werden, sondern sich spontan, aus dem Leben, aus
der Welt selbst ergeben, unabhéngig von jeder Qualifikation, jeder Bewertung und jeder Uberlegung.® Big Data, so heift
es oft, bendtigt keine vorgefasste Hypothese und muss diese nicht Gberprifen; vielmehr entstehen aus der Datenanalyse
selbst neue Hypothesen. Diese ,technische Reproduktion der Immanenz* oder die radikal unbewohnte algorithmische
Semiose, die aus disparaten Datenpunkten erzeugt wird, l&sst keinen Raum und keine Zeit fur irgendeinen politischen oder
anthropologischen Prozess der Subjektivierung oder Individuation zu.*

1.3.2 Fototheorie

Eine solche Diskussion erlaubt Parallelen zu einem Diskurs, der beim Auftauchen eines neuen Mediums, ndmlich der
Fotographie, gefiihrt wurde: Zwischen 1844 und 1846 verdffentlichte der Fotograf William Henry Fox Talbot seine
Fotobiicher; mit der Bemerkung, dass diese Bilder alleine durch die Wirkung des Lichts (,Pencil of nature) entstanden
seien, also ohne jeden Eingriff durch einen Kunstler: The plates of the present work are impressed by the agency of Light
alone, without any aid whatever from the artist's pencil. They are the sun-pictures themselves, and not, as some persons
have imagined, engravings in imitation.** Diese Idee eines direkten Bezugs des Bildes zum Dargestellten war pragend fiir
die Auffassung des Fotos als Dokument mit Authentizitatscharakter und beschéftigt die Fototheorie bis heute. Das Foto
gilt vielfach nicht als Symbol (das etwa vom Original abstrahieren wirde), sondern als indexikalisches Zeichen, das somit
in direkter Beziehung zum Dargestellten steht. Daraus ergab sich allerdings die Problematik, wie ein Foto eigentlich von
einem Rezipienten ,verstanden‘ werden kann? Noch fiir Roland Barthes trat die Photographie ,,als mechanisches Analogon
des Wirklichen* auf.*® Barthes unterschied zwischen zwei verschiedenen Ebenen oder Botschaften, der denotierten (nicht-
codierten) und der konnotierten (codierten) Botschaft. Die Ebene der Konnotation ist jene, die eine Ebene der (verbalen)
Beschreibung einfiigt und somit das Foto erst fiir einen Rezipienten ,lesbar’ macht. Sobald man etwas beschreibt, tritt
automatisch Konnotation auf, wobei eine Beschreibung nicht nur immer ungenau und unvollstandig ist, sie bedeutet auch,
. die Struktur wechseln, etwas anderes bedeuten als das Gezeigte “.* Durch den Strukturwechsel, die Ubertragung in die
codierte Ebene geht, so Barthes auch immer etwas verloren. Somit enthélt fiir Barthes die Photographie zwar eine
immanente Botschaft, dieses I&sst sich aber fiir die menschlichen Betrachterinnen nicht lesen, da diese Ebene nicht codiert
ist. Wie kann man eine Botschaft lesen, wenn die Sprachfunktion nicht dabei ist? — fiir die Maschinen, stellt sich dieses

,Leseproblem* jedoch nicht, da sie nicht ,,verstehen* miissen, um die Information weiterzuverarbeiten.

Fiir Alan Sekula ist das Photo von vornherein dazu da, etwas Bestimmtes zu vermitteln. Bei ihm entféllt die nicht-codierte
Ebene der Denotation; das photographische Bild ist sofort konnotiert, als das photographische >Leseverstindnis< ein

t.35 Sekula stellt denn auch fest: ,, The Pencil of Nature blendete die Einflussnahme des Menschen

kulturell determiniertes is
aus und beflirwortete stattdessen eine direkte Einflussnahme der Sonne “ (S. 305) Was ware aber eine Information wert
(im Sinne von natzlich), die fur den Menschen nicht decodierbar ist? Das Photo méchte laut Sekula von Anfang an etwas
mitteilen, und fir die Verwertung der darauf befindlichen Information ist eine vorausgehende Einordnung notwendig. So
sagt Sekula: ,,/...] wenn wir die Prdmisse akzeptieren, dass Informationen Ergebnisse kulturell determinierter
Beziehungen sind, kdnnen wir dem fotografischen Bild keine immanente oder universale Bedeutung mehr zuschreiben. “*
Hier wird sichtbar, dass sich die Diskussion vom Objekt, dem Foto, zum Rezipienten und seinem Verstehen hin verlagert,

und dass diese an der Frage nach einer universalen Bedeutung héngt.

Es ist Aufschlussreich, heutige Immanenz-Vorstellungen im Zusammenhang mit der Maschine zu denken. Ohne
,Verstehen‘ (Leseverstindnis) konnen wir Menschen nicht handeln, Maschinen, als datenverarbeitende Automaten,
allerdings schon. Das funktioniert, nicht wie in der Photographie durch einen Riickgriff auf die Sonne, sondern mit Hilfe
der Mathematik. Immanenz durch Mathematik, die diese ,immanente oder universale Bedeutung* enthélt, wo mit Hilfe der
massiven Daten und deren algorithmischen Verarbeitung die Hoffnung gekniipft ist, gleich eine Reihe von Theorien und
Wissenschaften schlichtweg zu ersetzen.*” ,Agile‘ Metriken scheinen die bisher giiltigen Strategien oder Zielvorgaben zu
ersetzen.*®



2. Offentlichkeit

Vor diesem Hintergrund kann nun die Offentlichkeit selbst diskutiert werden. Diese hat sich vielfach ins Digitale
verlagert, das nunmehr als Plattform heterogener Offentlichkeiten fungiert. Grundsatzlich muss gefragt werden, ob
Offentlichkeit ein Gegebenes ist, oder ob sie vielmehr gemacht, konzipiert wird. Sollte letzteres der Fall sein, wo situiert
sich diese Offentlichkeit? Was sind die Funktionen einer solchen Offentlichkeit? Miisste man bei einer Diskussion von
Offentlichkeit nicht den Markt an erster Stelle setzen? Der Markt ist (angeblich) das, was immer frei ist, und kénnte somit
Modell fiir eine ebenso freie Offentlichkeit stehen.** Abgesehen davon werden Marktmechanismen heute als maBgebend
nicht nur fir die wirtschaftliche, sondern auch fir die soziale Organisation propagiert.

2.1 Offentlichkeit als Gesetz und Gesetztes

Offensichtlich sind aber Macht und Gesetz die konstituierenden Krfte jeder Offentlichkeit. Das Gesetz gilt als
Willensbekundung des Souveréns, und stellt einen rechtlichen, allgemein giltigen Rahmen zur Verfiigung, der a priori ist
und nicht dem Effizienzgedanken untergeordnet werden kann — wenigstens wenn man einer Rechtsauffassung wie jener
von Alain Supiot folgt: Die anthropologische Funktion des Rechts in sékularisierten Gesellschaften ist es, einen sensus
communis in die Beziehung der Menschen untereinander und zur Welt einzufiigen, die Uber den einzelnen hinausgeht und
ihn verpflichtet.“o Mit dem Recht gibt es, wie Supiot sagt, eine ,Kluft zwischen Sein und Sein missen‘, und indem die
Gouvernance das Gouvernement, das Regieren, ersetzt, wird diese Kluft genauso geschlossen, wie jene zwischen
Okonomie und Politik.** Eine Quantifizierung des Rechts ist also grundsatzlich problematisch, wobei dies am ehesten mit
utilitaristischen Prinzipien vereinbar ist, keinesfalls aber mit deontologischen (das deutsche Grundgesetz beginnt mit der
schonen Voraussetzung, dass die menschlichen Wirde unteilbar ist, und somit jenseits jeder Form von Quantifizierung
und Bewertung steht). Eine andere Konstante des Gesetzes ist, dass es heteronom ist, als es Uber allen steht (rule of law),
womit es im Prinzip nicht auf die alles einebnende Ontologie des Digitalen reduziert werden kann (eine Voraussetzung
dafir, dass die Dinge im Netz tberhaupt zirkulier- und austauschbar sind); es sei denn, es wird durch das neoliberale rule
by law ersetzt, wo das Gesetz am reinen Nutzenkalkil ausgerichtet wird, und Wissenschaft und Technologie untergeordnet
ist.*?

Offentlichkeit kann zuerst als etwas genuin politisches verstanden werden. Eine Weiterfiihrung dieses Konzeptes hat
Volker Gerhardt vorgenommen, indem er der Offentlichkeit eine politische Bewusstheit zuschreibt.”® Gerhardt legt dar,
dass es sich bei der ,Offentlichkeit’ um nichts Gegebenes, sondern um ein Hergestelltes mit einer wechselhaften
Geschichte handelt, die allerdings immer die Aufgabe der sozialen Organisation impliziert hat: Eine fiir die moderne
Demokratie gultige Form nimmt sie erst bei den Griechen an, wo Platon und Aristoteles ihre Staatsentwirfe auf den
offentlichen Austausch der Meinungen der Biirger griinden.* Es lasst sich allerdings zeigen, dass der ¢ffentliche
Meinungsaustausch der BiirgerInnen, zum Zwecke einer Beschlussfassung, nur eine spezifische Form von Offentlichkeit
darstellt. Allgemeiner gesprochen ging es bei der Herstellung von Offentlichkeit darum, der Geltung des Rechts, der
Autoritat der Herrschaft und der Verbreitung der Religion eine Basis zu verschaffen; die Beteiligung der Birgerinnen
stellt eher eine historische Ausnahme sowie eine bedeutende kulturelle Leistung dar. Fiir das Herstellen von Offentlichkeit
war nicht die offene Debatte, sondern vielmehr die Schrift von Bedeutung. Mit ihrem Aufkommen wird offensichtlich,
dass die dokumentierte sprachliche Mitteilung einen Bedeutungsraum voraussetzt, der eine Raum und Zeit iibergreifende
Wirksamkeit von Einsichten, Absichten, Anordnungen und Gesetzen ermdglicht. Die Schrift hat vorerst nur einem
bestimmten Zweck, ndmlich der Verstdndigung des politisch titigen Personals gedient, wobei es besonders um
Nachpriifbarkeit ging (man denke etwa an den in Stein gemeif3elten ,Kodex Hammurabi‘, einem der dltesten
Gesetzestexte). Es sind die Griechen, die den Begriff Offentlichkeit in einem auch heute noch giiltigen Sinn als
,allgemeinen Raum der Debatte auslegen, dort allerdings zur politischen Entscheidungsfindung im Interesse der polis.



In ihrer Definition des Offentlichen charakterisiert Hannah Arendt diesen als Raum, gegeniiber dem Privaten, das sie als
Bereich oder bisweilen als Sphére bezeichnet. Kennzeichnend ist, dass beide klar voneinander getrennt sind.* Sie
beschreibt das Offentliche wie folgt: ,, Das Wort ,6ffentlich * bezeichnet zwei eng miteinander verbundene, aber doch
keineswegs identische Phanomene: Es bedeutet erstens, dass alles, was vor der Allgemeinheit erscheint, fiir jedermann
sichtbar und hérbar ist, wodurch ihm die gréftmaégliche Offentlichkeit zukommt. “ Und wesiter unten: ,, Der Begriff des
offentlichen bezeichnet zweitens die Welt selbst, insofern sie das uns Gemeinsame ist und als solches sich von dem
unterscheidet, was uns privat zu eigen ist, also dem Ort, den wir unser Privateigentum nennen. ““® Zugleich betont sie den
organisatorischen Aspekt des 6ffentlichen Raums: ,, Was die Verhéltnisse in einer Massengesellschaft fur alle Beteiligten
so schwer ertraglich macht, liegt nicht eigentlich, jedenfalls nicht primér, in der Massenhaftigkeit selbst; es handelt sich
vielmehr darum, daR in ihr die Welt die Kraft verloren hat, zu versammeln, das heift, zu trennen und zu verbinden. “*’
Arendt weist also dem Offentlichen einen Raum zu, wodurch grundsitzlich zwischen Offentlichem und Privatem
geschieden wird.

2.2. Offentlichkeit als Markt

Charlie Gere schreibt, dass der computerédhnliche Charakter des Kapitalismus der freien Marktwirtschaft den Historiker
Fernand Braudel zur Annahme veranlasst habe, dass der ,Markt‘, — also jenes System, in welchem Waren gegen Geld
ausgetauscht werden — der erste Computer war, den die Menschheit je hatte: eine selbstregulierende Maschine, die
automatisch fiir das Gleichgewicht der wirtschaftlichen Aktivitéten sorgt.*® Zwar handelt es sich hierbei um eine
Metapher, aber dhnliche Ideen wurden bereits in ,echten‘ Maschinen verkorpert, als Adam Smith An Inquiry into the
Nature and Causes of the Wealth of Nations (1776) schrieb. Der Wohlstand der Nationen kann als Beschreibung einer
riesigen Selbstregulierungsmaschine gelesen werden — jene des freien Marktes — die mit einem Minimum an staatlicher
Einmischung von der beriihmten ,unsichtbaren Hand* gelenkt wird, was dazu fiihrt, dass Waren ,automatisch* ihren
angemessenen Wert finden, weil diese Hand dafiir sorgt, dass Angebot und Nachfrage durch den Preismechanismus
automatisch aufeinander abgestimmt werden.*®

Die Passage, auf die sich Gere bezieht, stammt interessanterweise nicht von Braudel selbst, sondern vom
Wirtschaftswissenschaftler Oskar Lange, der diese AuRerung im Rahmen der Debatte iiber die Wirtschaftsrechnung im
Sozialismus (Socialist Calculation Debate) getatigt hatte.*® Die entsprechenden Gegenargumente, besonders jene von
Ludwig Mises und Friedrich Hayek, in der die Teilnehmer die Beziehungen zwischen Wissen, Preis und sozialer
Koordination konzipierten, wurden ursprunglich zwar als verfehlt abgetan, sie wurden allerdings bestimmend fir die
spatere Auffassung, dass Marktmechanismen dann am effizientesten operieren kénnten, wo sie sich frei entfalten kdnnten.
Die Position Hayeks in ,The Use of Knowledge in Society*,” dass das Wissens des Marktes immer verstreut,
unvollstandig und haufig widerspriichlich sei, und von niemandem in seiner Gesamtheit besessen werden kdnne, wurde
Jahrzehnte spater von den Proponenten eines dezentralen, digitalen Netzwerks zum Vorbild genommen.®? Firr Hayek war
das Preissystem, zusammen mit dem Wettbewerb, ein unibertroffener Informationsvermittler, als beide
zusammengenommen die komplexen, mehrdimensionalen Préferenzen der Marktteilnehmer auf eine einzige Zahl
komprimierten.>® Entsprechend schliet etwa Evgeny Morozov, dass das Preissystem eigentlich ein , Wunderwerk der
sozialen Organisation® sei, und, mit den Mdglichkeiten des Digitalen, nur einer Anreicherung um mehrere Faktoren
jenseits des doch sehr eindimensionalen Preises bedirfe — um schlieBlich doch auch anzumerken, dass soziale
Koordination ja durch eine ganze Okologie von Mechanismen vermittelt werden konne; darunter Recht, demokratische
Deliberation, dezentralisierte radikale Biirokratie‘ und Riickkopplungskontrolle sowie eben dem Preissystem.>* In diesem
Denken bildet das traditionelle demokratische Instrumentarium nur mehr fakultatives Beiwerk. Andere, etwa Eric Posner
und Glen Weyl denken diese Richtung weiter, und schlagen quantifizierte Systeme, die ja urspriinglich auf dem
ausverhandeln von Preisen basieren, flr eine Reihe von sozialen Werkzeugen vor, was sie zutreffend radical markets
nennen.” Hier ist der Markt, besonders aber das 6konomische Modell von Hayek und anderen Neoliberalen zum primaren
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und bestimmenden Werkzeug einer Offentlichkeit avanciert, in dem das Ausverhandeln Maschinen und ihre Algorithmen
Ubernehmen.

Dies ist der entscheidenden Punkt: Flr den Historiker Braudel ist der Markt eine breite Form des Austauschs, die auch
deswegen als Marktwirtschaft, d.h. als System, bekannt ist. Somit kann die Marktwirtschaft nur verstanden werden, wenn
sie nicht ausschlieflich im Kontext eines Wirtschaftslebens, sondern auch im Rahmen eines sozialen Lebens betrachtet
wird, das standigen Veranderungen unterworfen ist und von dem es ganz unterschiedliche Ausformungen gibt.> So
bezieht sich Braudel auf Karl Polanyi, fiir den die Wirtschaft Giberhaupt nur eine untergeordnete Sparte des
gesellschaftlichen Lebens darstellt, eine die von den Netzen und Zwéngen der sozialen Wirklichkeit umhallt ist und sich
erst in jlngster Zeit teilweise von diesen vielfaltigen Faden geldst hat. Wenn Polanyi recht hat, dann hat die ,GroRe
Transformation* erst im neunzehnten Jahrhundert, als der Kapitalismus vollstandig tber die Welt hereinbrach, als der
,selbstregulierende‘ Markt seine wahren Dimensionen erreichte, die bis dahin vorherrschenden sozialen Faktoren dem
Markt untergeordnet.®” Fiir Polanyi entstand das Konzept des selbstregulierenden Marktes demnach erst im 19.
Jahrhundert, weil es bei Adam Smith noch bedeutende Einschrdnkungen gab. Hayek selbst ordnete noch 1945, im Weg zur
Knechtschaft nicht die gesamte Infrastruktur und Gesundheitsversorgung den Marktmechanismen unter.

Es waére freilich zu einfach, die eine Form des Austauschs als wirtschaftliche und die andere als soziale zu bezeichnen. Im
realen Leben sind alle davon sowohl wirtschaftlich als auch sozialer Natur. Der Markt, auf dem Geld den Besitzer /die
Besitzerin wechselt, was sehr frilh auftaucht, hat gleichermalien eine soziale wie auch eine wirtschaftliche Dimension. Ein
Austausch, das Ausverhandeln ist immer ein Dialog, und das ist einer der sozialen Aspekte des Marktes.*® Wenn aber
dieser Teil des Dialoges von einer Maschine tibernommen wird — verliert der Markt dann nicht seine soziale Seite? Was
sind dann die Folgen fiir eine Offentlichkeit, in der praktisch jede der vielfaltigen Formen der Interaktion von der
Maschine geregelt wird?

Das gesprochene oder geschriebene Wort (etwa ein Gesetz oder eine Norm), das eine Handlung verbietet, stellt niemals
ein physisches Hindernis fiir dessen Begehung dar, und l&sst immer die Option des Ungehorsams offen; wohingegen eine
Norm, die in die Konstruktion eines technischen Objekts integriert ist, eine dieser Norm zuwiderlaufenden Nutzung
materiell verhindern kann — Ungehorsam ist schlicht unméglich.> In einer der jiingsten Prasentationen von Apple
Ubernimmt eine Uhr jene Ausverhandlungsprozesse, die tiblicherweise zwischen den Familienmitgliedern stattfinden und
fraglos an der Bildung einer familidaren Kohdsion teilhaben: Die Uhr der Tochter versichert der Mutter automatisch, dass
sie termingerecht am Sportplatz angekommen ist; sie reduziert ihre Funktionalitit und wechselt deutlich erkennbar das
Zifferblatt, wenn der Sohn seine Hausaufgaben machen soll etc. Letzten Endes kénnte man vermuten, dass die Apple
Watch an der Ful3fessel, die im Grunde genauso funktioniert, Anleihen nimmt, und diese zum begehrenswerten Lifestyle-
Artikel macht. Den Eltern werden dadurch Sorgen und Diskussionen erspart, es fehlen dann aber die verbalen
Ausverhandlungsprozesse, die auf die Technologie tbertragen werden und vermeintlich der Effizienzsteigerung, letztlich
aber der Erziehung und der Kontrolle dienen.

3. Die Offentlichkeit als Oberflache

3.1 Die neue Tiefe

Wiihrend Arendt die Offentlichkeit noch als ,Raum* charakterisiert, klar umrissen und abgegrenzt vom Privaten, gestaltet
sich die Situation heute reichlich diffuser. Was vormals eine Flache war, bekommt eine Tiefe, wahrend das, was vormals
raumlich war, zur Oberflache wird, wie im Folgenden gezeigt werden soll. Jenes Ausverhandeln, bei dem es um etwas

geht, wird scheinbar auf die Maschine tibertragen. Was aber wire die Offentlichkeit anderes, als eben jener Raum, der fiir
verschiedenste Formen der Deliberation und Ausverhandlung zur Verfiigung steht? Was passiert nun, wenn genau dieses



Ausverhandeln die Maschine Gbernimmt (wie dies etwa Posner und Weyl vorschlagen)? Dann macht die Maschine, die
nicht versteht, den relevanten Dialog. Was sind also die Folgen fiir die Offentlichkeit? Wenn Offentlichkeit und
Ausverhandeln untrennbar miteinander verbunden sind, wandert unser heutiger Begriff von Offentlichkeit de facto nicht in
einen unsichtbaren, unzugénglichen Hintergrund — wihrend der Vordergrund, jenes, das uns als Offentlichkeit erscheint,
relativ wenig Verantwortung und Kompetenzen braucht und damit, in jeder Hinsicht, kein Raum mebhr ist, sondern zur
schieren Oberflache wird?

Das Beispiel Apple Watch zeigt, dass die mediale Oberfliche mit einer versteckten ,Dicke‘ auf den verschiedensten
Ebenen hinterlegt wird — sei es nun als konstante Datensammlung beim target-marketing, sei es bei Schriftstiicken, als
Vervielfachung von dargestellten Informationen und zur Maschinenlesbarkeit und deren Austauschfahigkeit zwischen den
speziellen Interfaces. Exemplarisch sei hier ein barrierefreies pdf beschrieben: Durch Zuweisen von Tags zu Text-
Containern, einfugen bildbeschreibender Alternativtexte und doppelter Kennzeichnung von Querverweisen entsteht eine
Maschinen-interpretierbare Beschreibung des Geschriebenen, wodurch hinter der Oberflache der Seite nun eine Myriade
von Prozessen hinzu addiert werden. Diese Mannigfaltigkeit, einerseits (noch) fiir eine analoge Produktionsweise zu
produzieren und andererseits die digitalen Ebenen mitzuflhren, lassen kolossale digitale Hybride entstehen. Es offenbart
sich eine Produktionsweise fir verschiedene Sicht- und Lesbarkeiten; produziert wird fir alle moglichen Falle, fur alle
maoglich eintretenden Wahrscheinlichkeiten.

3.2 Die neue Tautologie

In Imagined Communities (dt.: Die Erfindung der Nation) hebt der Anthropologe Benedict Anderson die Rolle der Presse
bei der Entstehung von ,imagindren Gemeinschaften‘, insbesondere von Nationalidentititen, die auf sprachlicher Einheit
basierten, zu Beginn des 19. Jahrhunderts hervor. Leserinnen derselben Presse, die denselben Nachrichten ausgesetzt
waren, lernen sich als Birgerinnen derselben kulturellen Einheit wahrzunehmen, weil sie gemeinsam und zur gleichen Zeit
dhnliche Erfahrungen und Empfindungen teilten. Beim Lesen der Zeitung verstanden sie implizit, dass andere Menschen,
deren Identitat ihnen unbekannt war, diese zur selben Zeit lasen.®® Im Zeitalter des Internets ist die ,imaginire
Gemeinschaft*’ nicht mehr dieselbe wie im Zeitalter der Massenmedien. Sie wird nicht mehr von oben durch einen
leitenden Impuls synchronisiert, der sich an weitgehend isolierte und schweigsame Rezipienten richtet. Anhand einer
horizontalen Kontamination zeigt und reprasentiert sich das Kollektiv durch einen Slogan oder ein Schlagwort, der es jeder
Person erlaubt, sich mit anderen vorzustellen und mit ihnen zu zeigen.

Die Offentlichkeit bleibt als reiner Debattenraum dibrig, stellenweise ohne besondere Wirkung, als sich die Debatte
verselbststandigt, oder Uberhaupt selbst zum Gegenstand der Debatte wird. So beschreibt Dominique Cardon, dass
Gruppen wie Occupy und Nuit debout in Frankreich Wikis eingerichtet hatten, die die Arbeit von etwa 100 Ausschissen
zusammenfassten, die wiederum in Unterausschiisse unterteilt waren. Hier manifestiert sich in verscharfter Form das in der
digitalen Welt haufig zu beobachtende Phédnomen, die Verfahrensdebatte zur eigentlichen Form der demokratischen
Erfahrung der Teilnehmer zu machen.®* Ein Merkmal dieser Art von Mobilisierung besteht darin, dass sie kein Programm
oder Projekt vorweisen, sondern stattdessen an demokratischen Entscheidungsprozessen selbst festhalten. Ein weiteres ist
die systematische Delegitimierung aller Verfahren, die zum Entstehen von Fihrungspersonlichkeiten fiihren kdnnten. Die
Weigerung, einen/eine Sprecherln zu ernennen, der/die im Namen der Gruppe spricht, und das Misstrauen gegenlber
jeglichem Bekanntheitseffekt ist eine Konstante in diesen Bewegungen. Und wenngleich sie kollektiv sind, so bleiben sie
sehr aufmerksam gegeniber der Einzigartigkeit der Individuen und der Vielfalt ihrer Meinungen.

Man kann die Frage nach der politischen Wirksamkeit solcher Kollektive stellen. Es ist wahr, dass soziale Netzwerke
schnelle, spektakuldre, gut sichtbare Mobilisierungen erméglichen, die fiir die Teilnehmerinnen sehr intensive Momente
politischer Erfahrung darstellen. Sie verstarken den emotionalen Austausch und die Motivationen der TeilnehmerInnen;



sie teilen Angste und Hoffnungen, sie festigen ihre Uberzeugungen und verstarken ihre Verpflichtungen. Solche
Bewegungen sind viral, reaktiv und unvorhersehbar, aber sie haben es schwer, dauerhafte Wirkung zu erzielen.

Strukturell sind diese Bewegungen durchaus mit anderen Phanomenen vergleichbar, die auf den sozialen Netzwerken zu
beobachten sind. So kdnnen etwa Instagramm- und Snapchat-Filter den Gesichtern volle Lippen, klare Haut und groere
Augen verleihen. Derselbe Effekt lasst sich mit der aufwendigen Schminktechnik namens Contouring erzielen, die in der
Zeit des Schwarzweil3films entwickelt wurde, um den Gesichtern der Schauspielerinnen mehr Plastizitat zu verleihen, und
nie wirklich dazu gedacht war, in den Alltag Giberzugehen. Hier wird die Darstellung selbst zum Gegenstand der
Darstellung, und das Individuum tritt hinter seiner perfektionierten Darstellung zurtcktritt — mehr noch als eine idealisierte
Darstellung, die vom dargestellten Subjekt separiert ist, fallt hier das Bild mit dem Subjekt zusammen, und zwar
buchstablich; Das Gesicht wird zur Oberflache seiner Darstellung, was zugleich explizit kiinstlich ist und doch als véllig
authentisch aufgefasst wird.®?

4. Zuletzt: Neue Fragen

Wenn Offentlichkeit als hergestelltes, als Schrift, als Raum gesehen werden kann, so wirft die Frage, was digitale
Offentlichkeit nun sei, viele weitere Fragen auf. Der skizzierte Ansatz, diese nur (ausschlieBlich) vor dem Hintergrund
einer algorithmischen Gouvernance zu sehen ist insofern relevant, da es das grundlegende zeitgendssische Verfasst-Sein
im Spannungsfeld von Subjekt/Person in und zur Gesellschaft formiert.

Kritik ist notwendig, um tiberhaupt zu neuen Vorstellungen von Offentlichkeit zu kommen und zur Frage zu kommen,
welche Offentlichkeit mit welchen Kategorien und Handlungsraumen etabliert werden sollen oder auch wollen.
Erstaunlicherweise lassen sich wenige Uberlegungen dazu finden, wie sich in Anbetracht der herrschenden Zustinde
andere Formen des ,,Wie wir uns als Gesellschaft formen wollen bilden lassen. Welche Griinde es dafiir gibt, dass es
Vorstellungskraft, an AuRerungsfahigkeit von Wiinschen fehlt, sei hier nicht Gegenstand. Im Folgenden sind exemplarisch
zwei Projekte und Vorschlage angefiihrt, die direkt und indirekt Konzepte von Emanzipation und Solidaritat beinhalten.

Die hyperzirkuldren Offentlichkeiten benotigen andere Ansétze, wie man diese begreifen konnte bzw. wie Demokratie
gedacht werden kann, ohne auf einen Begriff von Offentlichkeit zuriickzugreifen. Dies war ein Ansatz fir ein
Forschungsprojekt von Richard Rogers and Noortje Marres zu dem 2001 ein Workshop, »Competing Realities: The Social
Lives of Issues on and off the Web, stattfand.®® Sie fragen sich, welche demokratischen Tatigkeiten nicht auf dem Ideal
einer Offentlichkeit aufgebaut sind, und definieren dies als ,Neo-Demokratie‘, in der Funktionen und Rollen vom
traditionellen Verstandnis neu gesetzt und zugeschrieben werden. Sie untersuchen das Zirkulieren von Themen, folgen
deren Bewegungsmustern und definieren die zirkulierenden Themen weder als Offentlichkeit noch als Akteure.
Bedauerlicherweise schaffen sie mit dieser Versachlichung durch die Ausklammerung von Personen und sozialer
Bindungen genau das, was sie eigentlich kritisieren.

Die Konstitution von Offentlichkeit ist nach Jodi Dean nach ein Gebilde, das mit dem Nationalstaat verbunden ist.®*
Demnach eignet sich Offentlichkeit gar nicht fiir neue demokratische Praktiken und Formen von Zugehdrigkeit. Dean
schlégt eine Bedeutungsénderung vor und schlégt vor, das Netz als Zero-Institution zu sehen; als eine Institution, die
Stellvertreter oder Platzhalter ist. Dieser Begriff fur einen Stellvertreter bzw. Platzhalter stammt urspriinglich von Claude
Lévi-Strauss, der den Begriff der ,Null-Institution‘ verwendete, um zu erklaren, wie Mitglieder eines Stammes in der Lage
sind, sich selbst als Mitglieder desselben Stammes zu betrachten, selbst wenn sie radikal gespalten sind, selbst wenn ihre
Auffassungen dessen, was der Stamm ist, radikal gegensatzlich zueinander sind.®

Einen ganzlich anderen Ansatz konnte man aber auch folgendermaRen setzen: Offentlichkeit als etwas, das sich aus allen
Aspekten der Gesellschaft zusammensetzt. Dies wirde auch bedeuten, Wirtschaftsweisen neu zu iiberdenken und daraus
den Begriff des Offentlichen ganzlich neu zu bestimmen. Dafiir geeignet scheinen Vorschlage wie z. B. von Bernard
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Stiegler und seine Initiative einer Beitragsskonomie.® Dieses Modell des Beitragens will die Beziehungen der

Zusammenarbeit zwischen wirtschaftlichen Akteurlnnen ohne Proletarisierung in den VVordergrund stellen. Sich der

,Industriepolitik des Geistes* entgegenzustellen kénnte eine neue Offentlichkeit entstehen lassen, die wirksam das

Offentliche neu setzen kdnnte.
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