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Motivation

Neoliberaler Konsens der Sparpolitik in Europa

Deutschland als Vorreiter mit konstant hohen Haushaltsliberschissen
Griechenland mit massivem Sparkurs bei den Staatsausgaben
Diskussion in Osterreich
Konsens Uber Einsparungen, nur in der Hohe unterscheiden sich die Programme
Internationaler akademischer Diskussion nimmt Fahrt auf
Steigende Ungleichheit in vielen Landern; Siiden als auch Norden

Ungleichheit riickt in den Fokus des wirtschaftspolitischen Diskurses. Siehe Piketty



WK O

WIRTSCHAFTSKAMMER OSTERREICH

STAATSAUSGABEN

Staatsausgaben (Gesamtstaat) " in % des BIP

Durchschnitt Durchschnitt * * .
Land 2000-2005 2005-2010 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016~ 2017° 2018

Belgien 49,8 51,0 49,1 51,6 53,3 559 55,9 55,1 53,9 53,3 52,7 52,1
Deutschland 46,5 45,4 447 46,2 47,3 443 447 444 440 443 446 447
Estland 35,2 38,0 36,4 340 40,5 39,3 38,5 38,5 40,4 40,4 41,1 42,0
Finnland 48,6 50,4 48,0 49,3 54,8 56,2 57,5 58,1 57,0 56,1 55,5 54,6
Frankreich 52,1 54,0 51,1 52,9 56,4 568 57,0 57,1 56,7 56,2 56,0 55,9
Griechenland 46,3 49,2 46,4 456 52,5 554 62,3 50,6 542 49,0 49,6 47,3
Irland 32,6 42,9 30,9 33,3 653 41,9 39,9 37,8 29,5 280 27,4 26,9
Italien 46,8 48,4 455 471 49,9 50,8 51,0 50,9 50,5 49,6 49,5 49,2
Osterreich 51,7 51,5 50,8 51,4 53,1 51,5 51,2 52,7 51,7 51,1 50,7 50,4
Portugal 44,8 47,3 42,6 46,7 51,8 485 49,9 51,8 48,3 45,1 450 44,6
Slowakei 43,2 39,7 5,0 39,8 42,1 40,6 41,4 42,0 456 41,6 41,6 41,3
Slowenien 45,8 45,4 46,1 449 493 486 603 50,1 48,1 455 448 440
Spanien 38,6 41,4 39,1 38,3 45,6 48,1 45,6 44,9 43,8 42,4 415 40,9
Zypern 37,3 39,4 342 39,0 41,8 41,7 41,6 48,4 40,4 389 379 375
Eurozone (19) 46,7 47,6 45,7 46,7 50,5 49,7 49,7 49,3 48,5 47,7 47,6 47,3
Ungarn 48,8 50,0 472 49,5 495 48,6 49,3 49,0 50,0 47,5 47,9 47,8

EU (28) . 47,0 . 45,8 49,9 49,0 48,7 48,1 47,2 46,6 46,4 46,1




LiteraturUbersicht




Studien vom Internationalen
Wahrungsfonds

3 Studien publiziert vom International Wahrungsfonds
o Ball et al. (2013)

> Woo et al. (2013)
o Agnello et al. (2014)

Datenbank: Devries et al. (2011): A New Action-based Dataset of Fiscal Consolidation

Fiskalische Konsolidierung wird exogenisiert = Daten sind nicht abhangig von Konjunkturzyklus
sondern reine fiskalische Konsolidierung

Unterteilt in einkommensseitige Konsolidierung und ausgabenseitige Konsolidierung

Alle drei Publikationen finden negative Auswirkung von Konsolidierung auf personelle
Ungleichheit



Ball et al. 2013

Figure 6. The Effects of Fiscal Consolidation on Inequality- Spending vs. Taxes-based Measures

Panel A. Spending Panel B. Tax
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Theoretischer Hintergrund |

Rikardianische Aquivalenz (Ricardo 1821, Barro 1974)

Hysterisis (Phelps 1972, Delong and Summers 2012)

OECD (2013): Der Hauptkanal zwischen Staatsausgaben und Ungleichheit ist die Arbeitslosigkeit

Personelle Ungleichheit vs. Funktionelle Ungleichheit
o Personelle Ungleichheit = Verteilung des Einkommens zwischen den Haushalten
> Funktionelle Ungleichheit = Verteilung des Einkommens zwischen Lohnen und Profiten

Funktionelle Ungleichheit historisch prominent vor allem in heterodoxer Okonomie

Personelle Ungleichheit als , relativ” neues Forschungsgebiet



Theoretischer Hintergrund ||

Bisherige Studien fokussieren sich sehr allgemein auf die Auswirkungen von Konsolidierungen
> |WF Studien messen Konsolidierung ja/nein

Keine Studie die sich mit unterschiedlichen Bereichen der Staatsausgaben beschaftigen!
> Gibt es da mogliche Unterschiede?
o Gesundheitsausgaben vs. Bildungsausgaben vs. Soziale Sicherungsausgaben
o Vergleichswerte: Was hat keinen Einfluss auf die Ungleichheit?
° Housing? Economic Affairs?

Langsschnittstudien (Zeitreihenanalyse) vs. Querschnittstudien

° Bei ersteren dominiert der Veranderung liber die Zeit. Wir erwarten groRe Unterschiede
zwischen den Landern

Trotzdem mussen Perioden mit Austeritat und ohne Austeritat gemessen und
verglichen werden
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Herangehensweise im Paper |

Wir verwenden 4 Jahresdurchschnitte der Beobachtungen

> Wir nehmen an dass sich der Gini Koeffizient nur langsam dndert und dass eine Anderung der Staatsausgaben
keinen sofortigen Effekt hat, sondern erst nach einem oder zwei Jahren einen Effekt zeigt. siehe IWF Studien

Wir unterteilen die Staatsausgaben in 10 Kategorien nach der Classification of the functions of
government

Wir bereinigen die Ausgaben fiir soziale Sicherung fiir konjunkturelle Schwankungen mithilfe der
Elastizitaten von Price et al. (2014).

° Dazu werden diese in einen elastischen und einen unelastischen Teil geteilt, und dann der elastische Teil mit
den von Price (2014) berechneten Elastizitaten bereinigt.

Wir schatzen keine Zeitreihe sondern eine Querschnittanalyse!
Wir verwenden unterschiedliche UngleichheitsmaRe als abhdngige Variablen

Wir fokussieren uns auf 4 COFOG Kategorien



Unterteilung der Staatsausgaben

Wir unterteilen die Staatsausgbaben in 10 Kategorien nach der COFOG (Classification of the
functions of government)

1. Allgemeine offentliche Verwaltung (General public services)
Verteidigung (Defence)

Offentliche Ordnung und Sicherheit (Public order and safety)
Wirtschaftliche Angelegenheiten (Economic Affairs)

Umweltschutz (Environmental Protection)

Wohnungswesen und kommunale Einrichtungen (Housing and community amenities)
Gesundheitswesen (Health)

Freizeitgestaltung, Sport, Kultur und Religion (Recreation, culture, and religion)
Bildungswesen (Education)

© 0 N R WN

10. Soziale Sicherung (Social Protection)



Osterreichs Staatsausgaben nach den COFOG Kategorien
2014
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Herangehensweise im Paper |l

Kontrollvariablen bisher in Diskussion: FINGLOB, OPEN, SBTC
o FINGLOB: (FDI Assets/FDI Liabilities)/BIP

> OPEN: (Exporte/Importe)/BIP
o Skill-biased technical change: Average Level of GDP/ Workers

2008 als Krisenjahr wird nicht miteinbezogen - Staatsausgaben zu endogen!
Wir erhalten eine groRe Anzahl an Spezifikationen welche wir miteinander vergleichen

Insgesamt: 10x9x2x2: 10 COFOG, 9 abhangige Variablen, 2003-2007 & 2009-2013, mit/ohne
Kontrollvariablen

Reduziert: 4x9x2x2: Immer noch sehr viel, aber wir schaffen damit einen sehr breiten Uberblich
Uber den Zusammenhang zwischen Staatsausgaben & Ungleichheit.



2003-2007, 4-Jahresdurschnitte, keine
Kontrollvariablen

Unemployment

Gini Coefficient D9/D1 D9/D5 D5/D1 Top 20% Top 40% Low 20% Low 40% Rate
Housing -0.047 -0.174 0.011 -0.186 0.015 0.007 0.073* 0.017 -0.020
(0.036) (0.130) (0.034) (0.130) (0.036) (0.018) (0.040) (0.029) (0.037)
Health 0.022 1.336** -0.206 1.554** -0.153 -0.064 -0.496** -0.042 -0.181%**

(0.099) (0.659) (0.167) (0.683) (0.152) (0.087) (0.225) (0.145) (0.088)

Education 0.183 0.562 -0.361** 0.931 -0.245 -0.127 -0.121 0.168 -0.111
(0.163) (0.639) (0.172) (0.668) (0.173) (0.092) (0.216) (0.146) (0.154)
Social Protection -0.314** -0.599** 0.395** -1.017** 0.289** 0.170%* 0.131 -0.210** 0.327**
(0.109) (0.279) (0.081) (0.255) (0.061) (0.045) (0.124) (0.090) (0.127)

P-Werte in (Klammer)



2009-2013, 4-Jahresdurschnitte, keine
Kontrollvariablen

Housing

Health

Education

Social
Protection

Gini Coefficient

D9/D1

D9/D5

D5/D1

Top 20%

Top 40%

Low 20%

Low 40%

Unemployment

Rate
0.007 0.025 0.005 0.019 0.004 0.002 -0.008 -0.003 -0.021**
(0.005) (0.024) (0.004) (0.023) (0.004) (0.002) (0.010) (0.005) (0.012)
-0.143* -0.684* -0.066 -0.624 -0.136** -0.085** 0.367** 0.237** -0.595%**
(0.075) (0.398) (0.066) (0.387) (0.066) (0.035) (0.164) (0.071) (0.140)
-0.153 -0.954* -0.088 -0.840 -0.140 -0.079 0.332 0.167 -0.344
(0.103) (0.554) (0.093) (0.541) (0.097) (0.053) (0.246) (0.121) (0.246)
-0.190* -0.828* -0.146** -0.657 -0.199** -0.107** 0.365* 0.208** 0.104
(0.100) (0.469) (0.057) (0.477) (0.064) (0.033) (0.195) (0.081) (0.292)

P-Werte in (Klammer




