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1. Einleitung

Die volkswirtschaftliche Disziplin verflgt seit ca. Mitte der 1970er Jahre Uber ein dominantes
theoretisches Paradigma in Form der (neuen) neoklassischen Okonomie (Dobusch/Kapeller 2009;
Heise/Thieme 2015; Fourcade et al. 2015). Dieser Umstand wurde in den letzten Jahrzehnten im
akademischen Forschungsdiskurs bereits ausfiihrlich behandelt und geriet insbesondere nach dem
Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise im Jahre 2008 unter dem Gesichtspunkt der Forderung

nach einer Pluralisierung der Okonomik auch verstarkt in den Fokus von Studierendeninitiativen:*

,Wir beobachten eine besorgniserregende Einseitigkeit der Lehre, die sich in den
vergangenen Jahrzehnten dramatisch verschdérft hat. Diese fehlende intellektuelle Vielfalt
beschréinkt nicht nur Lehre und Forschung, sie behindert uns im Umgang mit den
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts (...). Wir benétigen einen realistischen Blick auf die
Welt, kritische Debatten und einen Pluralismus der Theorien und Methoden” (ISIPE 2014).

Debatten um die paradigmatische Ausrichtung in der Okonomik sind aber kein jiingeres Phdnomen.
So betont etwa Rothschild, dass es bereits lange vor der neoklassischen Renaissance in den 1970er

Jahren zu diversen Konflikten zwischen Denkstromungen kam (exemplarisch: klassische politische

! Derartige Appelle fir mehr Pluralismus in Lehre und Forschung gab es jedoch auch schon im letzten Drittel
des 20. Jahrhunderts. Ein Beispiel hierfiir ist die im American Economic Review erschienene Petition flir einen
new spirit of pluralism von Hodgson et al. (1992).
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Okonomie vs. marxistische Okonomie; Grenznutzenschule vs. Historische Schule).2 Entscheidend an
der aktuellen Konstellation ist fiir ihn vielmehr das Spezifikum einer dichotomen Konfrontation
zwischen einem dominanten Mainstream neoklassischer Pragung und einem Block an heterodoxen

Ansdtzen sowie in weiterer Folge die Frage des Umgangs miteinander, den er als ungleich einstuft:

,Die Konfrontation Heterodoxie kontra Mainstream bezieht ihre Existenz und ihre
Berechtigung vielmehr aus dem gegenwdrtigen Zustand des Wissenschaftsregimes im
6konomischen Bereich, das durch eine uniibersehbare Bevorzugung und Férderung eines
Mainstreams neoklassischer Préigung an Universitidten, Forschungsinstituten und
staatlichen und internationalen Wirtschaftsorganisationen charakterisiert ist. Konzentration
auf diese Richtung wird im Studium geférdert und spielt eine entscheidende Rolle fiir Beruf
und Karriere” (Rothschild 2009).

2. Methodische Konzeption

Vor diesem Hintergrund versucht der vorliegende Beitrag sowohl eine vergleichende
Bestandsaufnahme zur aktuellen Forschungsausrichtung der 6konomischen Disziplin in Deutschland
und den USA vorzunehmen als auch mit dem Schwerpunkt auf Deutschland eine Reihe an
Tendenzaussagen Uber zukilnftige Entwicklungen abzugeben. Zu diesem Zweck wurde eine
empirische Erhebung durchgefiihrt, in welcher die im ausgewdhlten Untersuchungsraum tatigen
Universitatsprofessor_innen im Hinblick auf soziodemografische Merkmale, ihr Forschungsprofil
sowie ihr akademisches und auBeruniversitires Wirkungsspektrum analysiert werden.’ Da der
universitare Sektor in den USA im Vergleich zu Deutschland eine ungleich gréBere Anzahl an
Professor_innen aufweist, ware eine Vollerhebung fiir die USA nicht zielfihrend gewesen. Daher
wurde zur Maximierung des Vergleichs mit Deutschland die Datenakquise auf Basis eines Samples

mit einer entsprechend grolRen Stichprobe durchgefihrt.

Die zentrale Forschungsfrage dabei lautet, ob und inwiefern sich zwischen der deutschen und der US-
amerikanischen Volkswirtschaftslehre landerspezifische Unterschiede erkennen lassen. Der
methodische Zugang erfolgte in Form eines mehrstufigen Erhebungsverfahrens, innerhalb dessen
qualitative und quantitative Merkmale erfasst und im Anschluss mittels standardisierter Indikatoren
(Typologisierung) zugeordnet und interpretiert wurden. Die Grundlage flir die Datengewinnung
bildete eine Internetrecherche, bei der von den jeweiligen Institutshomepages beziehungsweise
Lebenslaufangaben der Professor_innen die entsprechenden Informationen zusammengetragen

wurden. Tabelle 1 listet die einzelnen Kriterien fiir die Erstellung der beiden Datensatze auf.

® Hierbei sei vor allem an den Methodenstreit der Nationalékonomie zwischen Carl Menger und Gustav
Schmoller und der damit verbundenen Frage nach der grundsatzlichen methodologischen Fundierung der
Okonomik als objektive Gesetzeswissenschaft (Menger) versus kontextgebundene Sozialwissenschaft
(Schmoller) erinnert.
3 Besagte Erhebungen wurden im Rahmen von zwei FGW-geférderten Forschungsprojekten am Institut fir die
Gesamtanalyse der Wirtschaft erstellt.
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Tabelle 1 Auswahlkriterien der empirischen Analyse

Auswahlkriterium Merkmal

Untersuchungsraum Deutschland USA

Fallauswahl Vollerhebung Zufallssample

Bildungseinrichtung Universitat Universitat

Bezug zur Volkswirtschaftslehre Institut/Department fir Institut/Department fir

Volkswirtschaftslehre Volkswirtschaftslehre

Berufsbezeichnung Lehrstuhlinhaber_in, Full professor

Universitatsprofessor_in

Quelle: eigene Erhebung

In Summe wurden 1139 Professor_innen erfasst, die an 102 verschiedenen Standorten tatig sind. Der
Datensatz fur Deutschland umfasst dabei 569 Professor_innen an 72 Standorten, jener fiir die USA

570 Professor_innen an 30 Standorten.

Die gesamte empirische Analyse zur Beschreibung der 6konomischen Disziplin in Deutschland und
den USA gliedert sich in die drei Betrachtungsebenen (i) institutionelle Struktur (Betrachtung
standort- und personenspezifischer Daten), (ii) akademisches Forschungsprofil (Betrachtung aktuelle
Forschungsausrichtung sowie Erstellung von Tendenzaussagen) und (iii) Wirkungs- und
Vernetzungsspektrum (Betrachtung von Mitgliedschaften in inner- und auBerakademischen
Vereinigungen). Dieser Beitrag fokussiert sich auf die zweite Betrachtungsebene des akademischen

Forschungsprofils.

% Zuordnung zu Teilgebieten innerhalb der Okonomik: Ausgehend von zuvor erfassten Arbeits-
und Aktivitatsfeldern, zur Bestimmung der inhaltlichen Schwerpunkte und nach Durchsicht
der Publikationsverzeichnisse wurden die Professor_innen einem volkswirtschaftlichen
Teilgebiet zugewiesen. Die Auspragungen dieses Indikators sind in Form der vier
traditionellen Kategorien Mikro6konomie, Makrockonomie, Finanzwissenschaft sowie
Okonometrie und Statistik bereits im Vorhinein deduktiv festgelegt. Fiir den Fall, dass die
Forschungsausrichtung einer Person nicht eindeutig mit einer dieser vier Kategorien in
Verbindung gebracht werden konnte, erfolgte die Einteilung als themenibergreifend.

% Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung:  Mithilfe  dieses Indikators wurden die
Professor_innen einer paradigmatischen Klassifizierung unterzogen, wobei zwischen den
Auspragungen (neoklassischer) Mainstream, pluraler Mainstream und heterodoxe Okonomie
unterschieden wurde. Die in der Literatur diskutierte dualistische Konfrontation zwischen
Mainstream und Heterodoxie (Rothschild 2009) soll durch das Hinzufligen einer dritten
Kategorie (pluraler Mainstream) etwas aufgebrochen werden, da sich eine zweifelsfreie
Zuordnung mancher Personen in eine dieser beiden Ausprdgungsarten als problematisch
erweist. Die Klassifizierung erfolgte anhand der Publikationen in 6konomischen
Fachjournalen, gleichwohl nur die im Social Sciences Citation Index (SSCl) gelisteten

miteinbezogen wurden (SSCI 2017).* Als Referenzpunkt fiir die Bestimmung der spezifisch

¢ Beriicksichtigt wurden ausschlieBlich Beitrage, die in der oben erwahnten Zitationsdatenbank angefiihrt sind.
Monographien, Sammelbande oder Sachblicher wurden in diesem Indikator nicht miteinbezogen.
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heterodoxen Journale fungierte die 6.Auflage des Heterodox Economics Directory
(Kapeller/Springholz 2017). Hierbei handelt es sich um eine Auflistung 6konomischer
Zeitschriften, die einer Vielfalt in Bezug auf Inhalt und Methodik grundséatzlich offen
gegeniiberstehen. Im Detail beruht der Indikator auf folgenden Abstufungen: Bei weniger als
drei Veroffentlichungen in heterodoxen Fachzeitschriften wurden die Professor_innen dem
Mainstream zugeordnet. Bei drei oder mehr Veroffentlichungen in heterodoxen
Fachzeitschriften wurde zwischen pluralistisch orientierten und auBerhalb des Mainstreams
liegenden Forscher_innen unterschieden. Personen aus der ersten Gruppe weisen zumindest
drei heterodoxe Beitrage auf, vertffentlichen aber dennoch mehr als die Halfte ihrer Artikel
in mainstreamoékonomisch orientierten Journalen. Personen aus der zweiten Gruppe sind
demgegeniiber schwerpunktartig in der heterodoxen Okonomie zu verorten, da sie mehr als
50% ihrer Artikel in heterodoxen Journalen veroffentlichen. Neben diesem Indikator wurde in
der Studie ein zweiter Ansatz zur paradigmatischen Klassifizierung herangezogen
(Klassifizierung nach Colander), der jedoch im Rahmen dieses Beitrags aus Platzgriinden nicht
behandelt wird.’

Spezifizierung der Heterodoxie: Heterodoxe Ansatze stehen zwar auf theoretischer wie
methodischer Ebene Grofiteils im Widerspruch zum 6konomischen Mainstream, sie bilden
jedoch aufgrund ihrer vielfaltigen inhaltlichen und methodischen Schwerpunktsetzungen
keine einheitliche Denkschule.® Dieser Indikator versucht daher eine genauere Unterteilung
der als heterodox klassifizierten Universitatsprofessor_innen vorzunehmen. Die Einordnung
orientierte sich — im Gegensatz zur vorherigen Variable — nicht ausschliefRlich an Outlets der
Publikationen sondern auch an deren Inhalt. Fiir die komparative Analyse wurden in einem
weiteren Schritt zudem die jeweiligen Beitragszahlen in den vorkommenden heterodoxen
Journalen erfasst, um neben der quantitativen Nutzung der einzelnen Journale auch
potentielle Unterschiede zwischen den beiden Landern darzustellen.

Ordoliberaler Bezug: Mit diesem bindren Indikator wird angezeigt, inwieweit die
Professor_innen in der Tradition des deutschen Ordoliberalismus verankert sind. Kriterium
fir das Vorhandensein eines ordoliberalen Bezugs bilden Publikationen in Journalen, die sich
verstarkt mit ordnungstheoretischen und —politischen Konzepten auseinandersetzen. Liegen

mehr als zwei Publikationen in diesen vor, so wird ein ordoliberaler Bezug angenommen.

> Der Indikator bietet ein alternatives Konzept, das tber die gingige dichotome Darstellung zwischen
Mainstream und Heterodoxie hinausgeht. Ausgangspunkt dieser Uberlegungen sind die Argumente von
Colander et al. (2004), welche den Trend einer zunehmenden internen Differenzierung des 6konomischen
Mainstreams postulieren und auf eine Reihe neuer Entwicklungslinien verweisen, die zu einem ,changing face
of mainstream economics” (Colander et al. 2004; kritisch Dobusch/Kapeller 2009) beitragen. Den Autoren
zufolge zdhlen folgende sieben Bereiche zum edge of economics: evolutionary game theory, ecological
economics, behavioral economics, complexity theory, experimental economics, computer simulation und
econometric work dealing with the limitations of classical statistics (vgl. Colander et al. 2004: 496).

® So steht die Bezeichnung heterodoxe Okonomie fiir eine Vielfalt an theoretischen Ansitzen, zu denen etwa
der Postkeynesianismus, die Evolutiondre Okonomie, die Okologische Okonomie, die Marxistische Okonomie,
die Osterreichische Schule der Nationaldkonomie, die Feministische Okonomie und der Institutionalismus
zuzurechnen sind.
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*»» Krisenbezug in der Forschung: Dieser Indikator gibt Aufschluss darliber, wie groRR der Anteil
jener Professor_innen ist, die sich in ihren Publikationen ab 2008 mit Themen zur Finanz- und
Wirtschaftskrise beschaftigt haben. Die Festsetzung eines solchen Bezugs erfolgte mittels
Schlagworter in den Publikationstiteln, wobei zwischen einem thematischen Hauptbezug zur
Krise, einem teilweise Krisenbezug sowie einem nicht vorhandenen Krisenbezug differenziert
wurde. Darliber hinaus wurden in der Auspragungsart Krisenbezug in Bichern auch
Veroffentlichungen in Form von Sachbilichern, Sammelbinden oder Monographien zur
Finanz- und Wirtschaftskrise erfasst. Weisen mehr als 50% der Journalpublikationen eine
thematische Verbindung zur Krise auf, so besteht ein Hauptbezug, bei zumindest 5% ein
teilweiser Bezug und bei weniger als 5% kein Bezug.

Auf der Ebene des akademischen Forschungsprofils werden somit folgende Indikatoren betrachtet.

Tabelle 2 Indikatoren des akademischen Forschungsprofils

Variablenbezeichnung Variablenauspragung

Selbstangabe zur inhaltlichen |Bezeichnung des Forschungsfeldes[
Forschungsausrichtung

Volkwirtschaftliche [Mikrookonomie, Makrodkonomie, Finanzwissenschaft,
Teilgebietszuordnung Okonometrie und Statistik, themeniibergreifend]
Mainstream-Heterodoxie- [Mainstream, pluraler Mainstream, heterodoxe Okonomie]
Klassifizierung

Spezifizierung der Heterodoxie ]Bezeichnung der Denkschule[

Bezug zum Ordoliberalismus [ordoliberaler Bezug, kein Bezug]

Krisenbezug in der Forschung [Hauptbezug, teilweise Bezug, kein Bezug, Krisenbezug in Blichern]

Quelle: eigene Erhebung

3. Ergebnisdarstellung akademisches Forschungsprofil

Im nachfolgenden Kapitel erfolgt zunachst eine Charakterisierung der aktuellen Forschungslandschaft
der volkswirtschaftlichen Disziplin in Deutschland und den USA (3.1-3.3). Im Anschluss daran werden

zukiinftige Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomik besprochen (3.4).

3.1 Teilgebietszuordnung
Mit der volkswirtschaftlichen Teilgebietsverortung wurde der Versuch unternommen die

Forschungsschwerpunkte der erhobenen Professor_innen in kategorialer Weise darzustellen
(Abbildung 1 und 2). Die Ergebnisse weisen fiir beide Lander eine Vorrangstellung der
Mikrookonomie auf. So konnten mehr als die Hélfte der untersuchten Professor_innen in diesem
Bereich verortet werden, wobei der Anteil in den USA (53,90%) geringfligig hoher ist als jener in
Deutschland (51,41%). Wahrend die Prozentsdtze der als makrotkonomisch sowie der als
themenibergreifend eingestuften Professor_innen jeweils sehr &dhnlich sind, existieren bei den
anderen beiden Teilgebieten dahingehende Abweichungen, dass in Deutschland (7,39%) ein weitaus
gréRerer Anteil an Professor_innen in den Bereich der Finanzwissenschaft eingeteilt wurde als in den
USA (2,48%). Demgegeniber besitzen dkonometrische Fragestellungen in den USA (9,22%) eine

gewichtigere Rolle als in Deutschland (6,16%). Die Tatsache, dass die Finanzwissenschaft in der
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deutschen Okonomik (iber eine héhere Relevanz verfiigt, kann auf die historische Verankerung des
Ordoliberalismus in der Bundesrepublik zurtickgefiihrt werden. Diese Stromung betont in ihrem
Forschungsfeld verstarkt den wirtschaftspolitischen Stellenwert 6konomischer Fragestellungen. In
jangster Zeit gerat diese Sichtweise jedoch zunehmend in die Defensive. So wurde 2009 eine Debatte
iber die grundsatzliche Ausrichtung der Okonomik in Deutschland losgetreten (Caspari/Schefold
2011). Rund 16% der Professor_innen konnte nicht eindeutig in eine der vier Kategorien zugewiesen
werden. Hierzu zahlen vor allem jene, die ihre Schwerpunkte in den Bereichen Internationaler
Handel, Politische Okonomie, Entwicklungsdkonomie und Europdische Integration haben, sowie

Personen, welche aufgrund ihres Alters {iber eine breitere Forschungsausrichtung verfiigen.

Abbildung 1 Teilgebietsverortung der Professor_innen in Deutschland (n= 568)

Teilgebietsverortung, Deutschland

u Mikrodkonomie

®m Makrodkonomie
themenubergreifend

® Finanzwissenschaft

u Okonometrie und Statistik

Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 2 Teilgebietsverortung der Professor_innen in den USA (n= 564)

Teilgebietsverortung, USA

u Mikrodkonomie

® Makrodkonomie
themenubergreifend

B Finanzwissenschaft

m Okonometrie und Statistik

Quelle: eigene Erhebung

3.2 Paradigmatische Klassifizierung
Im néachsten Teilstiick werden die Professor_innen in Bezug auf die Zugehorigkeit zu einer

bestimmten Denkschule oder Strémung in der Okonomik untersucht (Mainstream-Heterodoxie-

Klassifizierung). Dariber hinaus wird der Bezug zu ordoliberalen Konzepten betrachtet.



Die Resultate der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung (Abbildung 3 und 4) zeigen in beiden
Fallen eine dhnlich ausgepragte Konzentration rund um den Mainstream neoklassischer Pragung. So
konnten in Deutschland 91,61% und in den USA sogar 93,93% der erfassten Professor_innen dem
6konomischen Mainstream zugeordnet werden. Im Umkehrschluss befinden sich jeweils weniger als
10% der untersuchten Fille auRerhalb des paradigmatischen Kerns der zeitgendssischen Okonomik:
In Deutschland trifft dies auf 8,39%, in den USA auf 6,07% zu, wobei der Anteil der Personen im
pluralen Mainstream — hierzu zahlen jene, die zwar in Mainstreamjournalen publizieren, aber
dennoch (iber eine gewisse theoretische oder methodische Offenheit verfiigen — stets grofRer ist im

Vergleich zu den Personen, die schwerpunktartig in heterodoxen Fachzeitschriften veroffentlichen.

Abbildung 3 Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung in Deutschland (n= 560)

Mainstream-Heterodoxie Klassifizierung, Deutschland

3,04%

5,36%

B Mainstream
® Pluraler Mainstream

m Heterodoxe Okonomie

Quelle: eigene Erhebung

Abbildung 4 Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung in den USA

Mainstream-Heterodoxie Klassifizierung, USA

5,54% 0,54%

B Mainstream
® Pluraler Mainstream

m Heterodoxe Okonomie

Quelle: eigene Erhebung

In Abhangigkeit des zugrundeliegenden Schwellenwerts in Form der Publikationszahl in heterodoxen
Journalen, andert sich auch der Wert der dem pluralen Mainstream zugeordneten Professor_innen.
Zur Veranschaulichung dieser Verdanderung wurde ein Robustheitstest durchgefiihrt, bei dem der
Schwellenwert sowohl nach unten als auch nach oben angepasst wurde. Der Anteil an
Professor_innen im pluralen Mainstream bei mindestens drei Publikationen in heterodoxen

Journalen wurde in dieser Studie auf 30 (5,36%) Personen in Deutschland beziehungsweise 31



(5,54%) Personen in den USA beziffert. Bei einer Reduzierung der notwendigen Beitragszahl auf
mindestens zwei Publikationen, steigt der Anteil in Deutschland auf 56 (10%) und in den USA auf 44
(7,86%) Personen. Erhéht man hingegen die Beitragszahl auf mindestens 4 Publikationen, so sinkt der
Anteil in Deutschland auf 13 (2,32%) und in den USA auf 17 (3,04%) Professor_innen.

Die monistische Ausrichtung der gegenwirtigen Okonomik wurde bereits in friiheren
Forschungsarbeiten nachgewiesen. So ergab eine in Deutschland 2006 durchgefiihrte Umfrage des
Vereins fiir Socialpolitik, dass 80% der befragten Okonom_innen der Aussage zustimmten, die
neoklassische Theorie leiste einen wichtigen Beitrag fiir die Losung aktueller wirtschaftlicher
Probleme. Dariiber hinaus gab der Grofteil der Personen an, sich 6konomietheoretisch entweder der
Neoklassik (42%) oder den ebenfalls im Mainstream befindlichen Public Choice Ansatzen (37%) am
nachsten zugehorig zu fuhlen. (Frey et al. 2007). Eine von Lee durchgefiihrte Studie kommt zu dem
Ergebnis, dass in Deutschland nur mehr rund 30 Okonom_innen als heterodox eingestuft werden
konnen (Lee 2009). Ausgehend von Lee’s Arbeit schitzt Heise den Anteil an heterodoxen
Okonom_innen in Deutschland auf ungefiahr 5% (Heise 2011). Zu 3hnlichen Ergebnissen gelangt die
im FGW-Vorgangerprojekt durchgefiihrte paradigmatische Klassifizierung der deutschsprachigen
Okonomik, welche in den untersuchten Lindern eine starke Orientierung rund um den
neoklassischen Mainstream feststellen konnte. So wurden in Osterreich 80% und in der Schweiz 94%
der Professor_innen in dieser Auspragung verortet (Grimm et al. 2017). Die Ursachen dieser
Dominanz werden in diesem Beitrag nicht explizit thematisiert. An dieser Stelle sei nur auf die von
manchen Autoren vertretene These von pfadabhdngigen Entwicklungsverlaufen verwiesen
(Dobusch/Kapeller 2009).

Gleichwohl konnte an einigen Universitaten eine pluralistischere Forschungsorientierung festgestellt
werden. In Deutschland gibt es von 72 untersuchten Standorten mit Bremen, TU Darmstadt,
Oldenburg, Jena und Liineburg insgesamt flnf Universitdten, an denen zumindest die Halfte der
Professor_innen dem pluralen Mainstream oder der heterodoxen Okonomie zugerechnet wurde. In
der Stichprobenerhebung fir die USA wies hingegen keine Universitdt einen Non-Mainstreamanteil
von zumindest 50% auf. Der diesbezliglich hochste Wert wurde an der University Wisconsin-
Milwaukee mit 37,50% gemessen, gefolgt von der State University of New York Binghamton (18,18%)
und der New York University (17,24%). Auffallend ist, dass jene Professor_innen, deren
Forschungstatigkeiten sich verstarkt auBerhalb des ©konomischen Mainstreams befinden,
vorwiegend an kleineren Universitaten anzutreffen sind. Im Gegensatz dazu sind die gréReren
Universitaten fast ausschlieRlich mit mainstreamorientierten Professor_innen besetzt. Nachfolgende
Tabelle zeigt fur beide Linder jeweils die acht Universitaiten mit dem hdochsten Anteil an Non-
Mainstreamprofessor_innen. Ferner wurde fiir die USA eine Zusatzerhebung an zwei ausgewahlten

Standorten durchgefiihrt, die unter anderem als heterodoxe Zentren bekannt sind.



Tabelle 3 Universitaten mit einer pluralistischeren Ausrichtung

Universitat Zahl Pluraler Heterodoxie | Anteil Non-
Professuren | Mainstream Mainstream
Universitdt Bremen 3 1 2 100%
TU Darmstadt 5 3 0 60%
T Universitat Oldenburg 5 2 1 60%
2 Universitt Jena 5 2 1 50%
£ [ Universitat Lineburg 4 1 1 50%
a Universitit Bielefeld 6 2 0 33,33%
Universitat GielRen 7 2 0 28,57%
Universitat Marburg 7 2 0 28,57%
Wisconsin-Milwaukee 8 3 0 37,50%
New York Binghamton 11 2 0 18,18%
New York University 29 3 2 17,24%
<« Harvard 40 4 1 12,50%
= Michigan State University 31 3 0 9,68%
Wisconsin-Madison 21 2 0 9,52%
California San Diego 23 2 0 8,70%
Columbia University 30 2 0 6,67%
N oo New School for Social 6 3 3 100,00%
§ 9 Research
N Missouri Kansas City 4 0 3 75,00%

Quelle: eigene Erhebung

Die Ergebnisse der Zusatzerhebung stehen in starkem Kontrast zu den tbrigen Auswertungen in den
USA. Beide Universitaten verfligen Gber einen Non-Mainstreamanteil von deutlich Gber 50%. An der
New School for Social Research wurden gar alle Professor_innen aullerhalb des Mainstreams
verortet, was die Sonderstellung dieser Universitdt — als US-amerikanisches Pendant zur Universitat
Bremen - als eines der wichtigsten heterodoxen Zentren fiir VWL untermauert. Generell lassen die
Ergebnisse den Eindruck entstehen, dass in den USA die konzeptionelle Trennung von ékonomischem
Mainstream und Heterodoxie auf universitdrer Ebene bereits weiter fortgeschritten ist als in
Deutschland. Zwar konnte auch dort eine Standardisierung der Volkswirtschaftslehre festgestellt
werden, allerdings existiert noch eine groBere Verteilung der auBerhalb des Mainstreams liegenden
Professor_innen. In den USA hingegen ist eine Konzentration der pluralistisch orientierten
Professor_innen auf wenige Standorte zu bemerken. Somit kann festgehalten werden, dass die
Okonomiedepartments an den international renommierteren Universititen stirker am Mainstream
der Okonomik ausgerichtet, wihrend heterodoxe Zentren verstiarkt an kleineren Standorten

beheimatet sind.

Im bisherigen Teil wurde das grundlegende Mainstream-Heterodoxie-Verhaltnis in den untersuchten

Landern thematisiert. Im nachsten Abschnitt werden nun die hierbei als heterodox eingestuften

Professor_innen einer genaueren Analyse unterzogen, um die Relevanz 6konomischer Paradigmen

auf Lehrstuhlebene auRerhalb des neoklassischen Mainstreams abzuschatzen. Insgesamt konnten bei

der Vollerhebung fiir Deutschland und der Stichprobenerhebung fir die USA 20 Professor_innen in
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den Bereich der Heterodoxie verortet werden (17 Personen in Deutschland sowie 3 Personen in den
USA). Hiervon entfielen sieben auf den Postkeynesianismus, sechs auf die Evolutiondre Okonomie, je
zwei auf die Osterreichische Schule und die Dogmengeschichte und je einer auf die Okologische-,
Institutionelle- sowie Marxistische Okonomie. Dem &konomischen Denken abseits der
neoklassischen Tradition kommt also vor allem in Gestalt des Postkeynesianismus und der
Evolutiondren Okonomie die gewichtigste Bedeutung zu, die zusammen zwei Drittel aller als
heterodox identifizierten Professor_innen stellen. In Summe ist jedoch die gesamte heterodoxe
Okonomie in beiden Lindern stark an den Rand gedrdngt, so dass kaum von einer echten

Theorienvielfalt im Sinne eines paradigmatischen Pluralismus gesprochen werden kann.

In einem weiteren Schritt wurden die von den erhobenen Professor_innen veréffentlichten Beitrage
in heterodoxen Journalen untersucht — auch um potentielle Unterschiede in der Publikationspraxis
zwischen Deutschland und den USA zu identifizieren. Aufgelistet werden dabei fiir beide Lander
sowohl die in Summe flnf beitragsstarksten heterodoxen Journale als auch jene Top 5, die
hauptsachlich von auBerhalb des Mainstreams liegenden Autoren genutzt werden. In beiden
Datensatzen konnten insgesamt 699 Beitrdge in heterodoxen Journalen identifiziert werden. Hiervon
entfielen 411 (58,80%) auf Deutschland und 288 (41,20%) auf die USA. Wenngleich es sich im zweiten
Fall nur um eine Stichprobenerhebung handelt, so scheint in den USA eine starkere Tendenz zur
Veroffentlichung in mainstreamorientierten (Top)Journalen vorzuliegen, wobei dieser Effekt an den
renommiertesten Universitdten womoglich noch starker ausgepragt ist. Diese These wiirde mit der
oben gewonnenen Erkenntnis, einer weiter fortgeschrittenen konzeptionellen Trennung von

Okonomiedepartments, in Einklang stehen.’

Aus der Gegeniberstellung der Top 5 beitragsstarksten heterodoxen Journale gehen auffallende
Unterschiede hinsichtlich deren Relevanz in den jeweiligen Liandern hervor (Tabelle 4).2 Mit dem
Journal Ecological Economics findet sich nur eine heterodoxe Zeitschrift, in denen sowohl
Professor_innen an deutschen als auch an US-amerikanischen Universitdten hdufig publizieren. Den
in Deutschland relevantesten heterodoxen Journalen scheint in den USA eine etwas geringere
Bedeutung zuzukommen (Cambridge Journal of Economics Platz 7; Structural Change and Economic
Dynamics Platz 8; Journal of Evolutionary Economics Platz 11; Metroeconomica Platz 12). Im
umgekehrten Fall sind die Unterschiede noch deutlicher. Die zwei in den USA bedeutsamsten
heterodoxen Journale sind in Deutschland nicht vorkommend. Die Ubrigen beiden befinden sich auf

den Platzen 13 (Journal of Post Keynesian Economics) und 14 (History of Political Economy).

’ Ein Argument hierfiir sind auch die ermittelten Zahlen der US-Zusatzerhebung. Die in der Stichprobe
erhobenen 570 Professor_innen haben in Summe 288 Publikationen in heterodoxen Journalen vorzuweisen.
Demgegeniiber veroffentlichten die zehn an der New School for Social Research und der University of Missouri
Kansas City tatigen Personen in Summe 218 Publikationen in heterodoxen Journalen.

§ Zu beachten ist, dass sich die Anzahl an Publikationen in den jeweiligen Kategorien (z.B. Mainstream) nicht auf
einzelne Personen bezieht. So sagen beispielsweise die 29 Beitrdge im Ecological Economics aus, dass sie alle
von Professor_innen verfasst wurden, die im 6konomischen Mainstream verortet wurden. Die 49 (brigen
Beitrage stammen demgegeniiber von Professor_innen die als heterodox oder plural klassifiziert wurden.
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Tabelle 4 Beitragsstarkste heterodoxe Journale aller untersuchten Professor_innen

Heterodoxe Journale Beitrage | Mainstream Heterodox
gesamt und plural
- Ecological Economics 78 29 49
,_% Journal of Evolutionary Economics 66 15 51
§ Metroeconomica 43 20 23
§ Structural Change and Economic Dynamics 30 6 24
Q Cambridge Journal of Economics 21 6 15
Economic and Political Weekly 37 9 28
Challenge 29 7 22
§ Ecological Economics 28 10 18
History of Political Economy 18 0 18
Journal of Post Keynesian Economics 16 2 14

Quelle: eigene Erhebung

Aus Tabelle 4 ist erkennbar, dass manche heterodoxe Journale nicht nur von pluralistisch orientierten
Professor_innen genutzt werden. So verteilen sich beispielsweise von den 37 Beitragen im Economic
and Political Weekly 9 auf Professor_innen, die dem 6konomischen Mainstream zugerechnet
wurden. Die restlichen 28 Beitrdge wurden von Personen geschrieben, die im Umkehrschluss als
plural oder heterodox klassifiziert wurden. In weiterer Folge konnte insbesondere bei den
Zeitschriften Journal of Economic Geography (63,64%) Metroeconomica (49,02%), Industrial and
Corporate Change (41,18%) und Ecological Economics (36,79%) ein hoher Prozentsatz der

Verfasser_innen dem Mainstream zugerechnet werden.

In der nachfolgenden lllustration (Tabelle 5) werden jene Journale abgebildet, die hauptsachlich von
heterodox und plural eingestuften Professor_innen benutzt werden. Hervorzuheben sind vor allem
die beiden Journale History of Political Economy und International Review of Applied Economics, in

welchem ausschlieBlich Professor_innen auBerhalb des Mainstreams verdffentlichen.

Tabelle 5 Beitragsstarkste heterodoxe Journale heterodoxer und pluraler Professor_innen

Heterodoxe Journale Beitrage Heterodox Prozent
gesamt und plural

- History of Political Economy 7 7 100,00%

c_% European Journal of The History of Economic 12 11 91,67%

§ Thought

'q:'; Journal of Economic Issues 20 18 90,00%

a Structural Change and Economic Dynamics 30 24 80,00%
Journal of Evolutionary Economics 66 51 77,27%
History of Political Economy 18 18 100,00%
International Review of Applied Economics 7 7 100,00%

§ Cambridge Journal of Economics 12 11 91,67%
Structural Change and Economic Dynamics 12 11 91,67%
Journal of Post Keynesian Economics 16 14 87,50%

Quelle: eigene Erhebung
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Die Analyse zur paradigmatischen Klassifizierung wird nun mit einer kurzen Abhandlung lber die
Relevanz ordnungspolitischer Konzeptionen abgeschlossen. Gemessen an Beitrdagen in Journalen, in
denen verstarkt ordnungstheoretische und —politische Konzepte diskutiert werden, erweist sich der
Ordoliberalismus als Spezifikum der deutschen Volkswirtschaftslehre. Wahrend in Deutschland 45
(8,04%) Professor_innen einen ordoliberalen Bezug aufweisen, kommt ihm in der Erhebung fiir die
USA keine Bedeutung zu. Auch die in der FGW-Vorgéngerstudie (Grimm et al. 2017) ermittelten
Werte fiir Osterreich (2,22%) und der Schweiz (2,13%) lassen auf einen Sonderstatus des
Ordoliberalismus in Deutschland schiefen, welcher in Form der Freiburger Schule Uber eine
historisch gewachsene institutionelle Verankerung verfiigt. (Dullien/Guerot 2012; Bonefeld 2012).
Daneben wurde mit dem 1948 gegriindeten ORDO-Journal ein zentrales Publikationsorgan zur
Verbreitung ordnungspolitischer Ideen geschaffen, welches bis heute von Okonom_innen in
Deutschland genutzt wird. Rund ein Viertel der fiir diesen Indikator relevanten Beitrage wurde von
den Professor_innen in diesem Journal veroffentlicht. Das Zusammenspiel mit weiteren Faktoren
(z.B. akademische Reproduktion in der Freiburger Schule, Verbindung mit politischen Akteuren) trug
entscheidend zur wirtschaftspolitischen Implementierung des Ordoliberalismus in der BRD nach dem
Ende des 2.Weltkriegs bei (Ptak 2004). Die bis heute — wenn auch etwas abgeschwichte —
andauernde Prisenz ordoliberaler Positionen in der deutschen Okonomik wird von manchen Autoren

daher auf einen deutschen Sonderweg in den Nachkriegsjahren zuriickgefiihrt (Hesse 2010).

3.3 Krisenbezug in der Forschung
Der dritte Abschnitt im Rahmen der Analyse des akademischen Forschungsprofils beschaftigt sich mit

der Frage wie groff im Untersuchungsraum der Anteil der Professor_innen ist, die sich in ihren
Veroffentlichungen ab 2008 thematisch mit der Finanz- und Wirtschaftskrise auseinandergesetzt
haben. Die Ergebnisse zeigen, dass im Untersuchungsraum jeweils nur ein verhaltnismaRig kleinerer
Teil der Professor_innen einen thematischen Bezug zur Krise aufweist. Rechnet man in Deutschland
zu den Journalpublikationen (16,25%) auch Monographien, Herausgeberschaften und Sammelbédnde
hinzu (2,14%), liegt der Anteil der Personen mit einem Krisenbezug bei 18,39%. In den USA konnte in
Summe bei 21,25% der erhobenen Professor_innen ein solcher identifiziert werden, wobei auch hier

der GroRteil in Fachjournalen (20,00%) publiziert, wie in Tabelle 6 festgehalten wird.

Tabelle 6 Krisenbezug in der Forschung (n,= 560 Deutschland, n,= 560 USA)

Krisenbezug in der Forschung Anzahl Prozent

kein Bezug 457 81,61%

Bezug 103 18,39%

e ek davon in Journalen 91 16,25%
andere Werktypen 12 2,14%

kein Bezug 441 78,75%

Bezug 119 21,25%

USA davon in Journalen 112 20,00%
andere Werktypen 7 1,25%

Quelle: eigene Erhebung
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Neben dieser allgemeinen Auszdhlung wurde auch die Haufigkeit der Professor_innen mit einem
Krisenbezug in Abhangigkeit ihrer Teilgebietsverortung (Tabelle 7) sowie der paradigmatischen
Klassifizierung (Tabelle 8) betrachtet. Vor allem makrotkonomisch orientierte Professor_innen
setzen sich in ihren Publikationen mit Fragestellungen zur Finanz- und Wirtschaftskrise auseinander.
So weisen in Deutschland 56 (52,34%) von 107 dem makrodkonomischen Forschungsfeld eingeteilten
Professor_innen einen thematischen Bezug zur Krise auf. In den USA belauft sich der Anteil sogar auf
63,73%. Im Vergleich dazu scheint die Krise in den Publikationen mikro6konomisch orientierter
Professor_innen nur eine geringe Relevanz einzunehmen — bei nicht einmal jedem Zehnten
(Deutschland 6,16%, USA 8,88%) aus diesem Teilgebiet konnte ein solcher Bezug identifiziert werden.

Tabelle 7 Teilgebietsverortung und Krisenbezug (n,= 568 Deutschland, n,= 564 USA)

Volkswirtschaftliches Gesamt Anzahl Prozent
Teilgebiet Krisenbezug

Makrodkonomie 102 65 63,73%
themenibergreifend 92 20 21,74%
§ Finanzwissenschaft 14 3 21,43%
Mikrookonomie 304 27 8,88%
Okonometrie und Statistik 52 4 7,69%

Quelle: eigene Erhebung

In Verbindung mit der Mainstream-Heterodoxie-Klassifizierung lasst sich in beiden Landern
erkennen, dass der prozentuelle Anteil an Personen mit einem Krisenbezug mit zunehmender Nihe
zum Mainstream abnimmt. Demnach wurde in Deutschland bei 8 (47,06%) der 17 und in den USA bei
2 (66,67%) der 3 heterodoxen Professor_innen ein Krisenbezug festgestellt, was auf eine hohere
Relevanz krisenbezogener Forschungsarbeiten in der heterodoxen Community schliefen ldsst. Ein
solcher konnte bei den Personen im pluralen Mainstream hingegen nur in 20% (Deutschland)
beziehungsweise 29,03% (USA) der Falle identifiziert werden. Professor_innen die sich im

6konomischen Mainstream befinden wiesen den geringsten Krisenbezug auf.

Tabelle 8 Paradigmatische Klassifizierung und Krisenbezug (n,= 560 Deutschland, n,= 560 USA)

M-H-Klassifizierung Gesamt Anzahl Prozent
Krisenbezug

Heterodoxie 3 2 66,67%
USA Pluraler Mainstream 31 9 29,03%
Mainstream 526 108 20,53%
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Quelle: eigene Erhebung

3.4 Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomik
Die bisherigen Analysen konzentrierten sich auf eine Charakterisierung und Gegeniberstellung der

aktuellen Forschungsausrichtung in Deutschland und den USA. Im Unterschied dazu widmet sich das
nun folgende Teilstiick der Frage nach zukiinftigen Entwicklungstendenzen in der deutschen
Okonomik. Um den Trend einzelner Indikatoren im Zeitverlauf darstellen zu kénnen, wurden die in
Deutschland erhobenen Personen hinsichtlich ihres Promotionsjahres in Finfjahresintervallen
eingeteilt. In Abbildung 5 werden die Entwicklungsverldaufe folgender 6 ausgewahlter Indikatoren
zusammenfassend dargestellt: (i) Mainstreamanteil, (ii) Colanders edge, (iii) Anteil Mikrokonomie,

(iv) Ordoliberaler Bezug, (v) Krisenbezug und (vi) Frauenanteil.

Der Anteil an Mainstreamdkonom_innen ist im Zeitverlauf — abgesehen von einer kurzen
Trendumkehr in den 1980er Jahren — stetig steigend. Lag er bei jenen Professor_innen, die in den
1970er Jahren promoviert haben, noch bei rund 84%, so wurden von der jlingsten Professor_innen
beinahe 98% dieser Auspragung zugerechnet. Setzt sich dieser Trend weiter fort, konnte dies im
Laufe der néachsten Jahre — wie etwa von King (2002) prognostiziert — zur Auflosung der
Konfrontation zwischen Mainstream und Heterodoxie im Sinne eines Aussterbens heterodoxer
Ansidtze fiihren. Innerhalb des Mainstreams stieg der Anteil jener, die sich von der
Standardékonomie partiell entfernt haben, im gesamten Zeitverlauf geringfligig an. Ein weiterer klar
erkennbarer Trend ist die zunehmende Fokussierung auf mikro6konomische Ansatze, welche vor
allem im Zuge der Mikrofundierung der Makrookonomie (z.B. Neue Klassische Makrookonomie,
Neukeynesianismus) ab den 1980er Jahren an Bedeutung gewannen. Waihrend jlingere
Professor_innen sich also Uberwiegend mit mikro6konomischen Fragstellungen (neoklassischer
Pragung) beschéftigen, findet der Ordoliberalismus beinahe ausschlieBlich bei dlteren Okonom_innen
Zustimmung. Lag der Anteil jener, bei denen ein Bezug zu ordoliberalen Konzepten festgestellt
wurde, anfangs noch bei 37%, sank er seit der Jahrtausendwende auf unter 5% - so dass ebenso von
einer Marginalisierung des Ordoliberalismus auf akademischer Ebene gesprochen werden kann.
Einhergehend mit einer stirkeren mainstreamorientierten Positionierung jlingerer Professor_innen
ist auch eine verminderte Publikationsintensitdt zu krisenspezifischen Themen zu beobachten. In
Bezug auf die Entwicklung des Geschlechterverhaltnisses ist schlielich zu konstatieren, dass der

Anteil an weiblich besetzten Lehrstihlen in der deutschen Volkswirtschaftslehre zunehmend ist.
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Abbildung 5 Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomik

Entwicklungstendenzen in der deutschen Okonomik
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