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Abstract: Nach einer Bestandsaufnahme aktueller Innovationen im Energiebereich wird
untersucht unter welchen Bedingungen technologischer Wandel soziale Verdnderungen
verursachen kann. Besonderer Fokus wird hierbei auf das Transformationspotential
energietechnischer Innovation gelegt. Daraus lassen sich konkrete politische

Handlungsempfehlungen flr die Beseitigung konkreter sozialer Missstédnde, etwa
Energiearmut, ableiten.



Einleitung

Die Energieversorgung und -erzeugung befinden sich in weitreichendem strukturellen
Wandel. Uberregionale, zentralisierte, monopolistische Versorgungsstrukturen werden
zunehmend von dezentralen Strukturen und Versorgungseinheiten verdréngt. Die
Wirtschaftlichkeit und Umsetzungsmdglichkeiten von dezentralen, nachhaltigen
Energiesystemen steigt. Ausschlaggebend dafiir sind sowohl technische Errungenschaften
im Energiebereich, als auch technische Spill-Over Effekte von Innovationen im Bereich der
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT). Dazu gehéren Konzepte wie Smart
Grids, Blockchain, dezentrale smarte Speicherung und kleine Erzeugungseinheiten. Fest
steht, dass Digitalisierung der Wegbereiter fur die Entwicklung neuer dezentraler,
umweltfreundlicher Strukturen ist. In Anbetracht des erwarteten Anstiegs der globalen
Energienachfrage (+48% von 2012 bis 2040, laut International Energy Outlook 2016) und
der damit einhergehenden steigenden Umweltbelastung, ist es deshalb wenig
Uberraschend, dass Digitalisierung im Energiesektor zunehmend an die Spitze der

klimapolitischen Tagesordnung ruckt.

Diese Entwicklung ist unter anderem auf das wachsende Bewusstsein Uber die Ursachen
und Auswirkungen des Klimawandels zurlickzufihren. Policy und Unternehmensaktivitaten
sind eingebettet in die Rahmensetzung der Pariser Vertrdge. Aber auch die Leistbarkeit
spielt bei Verbraucherlnnen und Politikerlnnen eine bedeutende Rolle. In Osterreich sind
laut einer Studie der Wirtschaftsuniversitat (2015), ahnliche Praferenzentwicklungen zu
erkennen. Als wichtigste Griinde fur die Nutzung erneuerbarer (dezentraler) Energie, gaben
Befragte Wirtschaftlichkeit (80%), Umweltschutz (78%) und Unabhangigkeit von

Energielieferantinnen (73%) an.

Auch abseits von Klimapolitik finden sich weitere Grinde fiir die Férderung dezentraler
Energieversorgungssysteme. Dadurch erzielbare niedrigere Energiekosten koénnten
beispielsweise gezielt dafir genutzt werden um Energiearmut zu reduzieren. Von
Energiearmut betroffen sind insbesondere Personen und Haushalte, die bei geringem
Einkommen relativ hohe Energiekosten ausweisen (E-Control 2013). In Osterreich sind laut
einer Studie des Instituts fir Empirische Sozialforschung (2013) rund 90.000 (2,5%) der
Osterreichischen Haushalte betroffen. Laut Studie geben diese rund 19% ihres Einkommens
fur Energie aus. Mit einem kinftigen Anstieg der Anzahl der Betroffenen ist aufgrund

verschiedener aktueller Entwicklungen - steigende Mietkosten (um knapp 40% zwischen



2005-2016)", Ausbreitung prekarer Beschéftigung (Anstieg der Teilzeitquote von 21% in
2005 auf 29% in 2016)?, Abbau von Sozialleistungen (beispielsweise die Kirzung der
Mindestsicherung in NO, OO, Burgenland und Tirol) - zu rechnen. Vor dem Hintergrund
dieser Zukunftsprognose erscheint die gezielte soziale Steuerung des energietechnischen

Wandels umso wichtiger.

Dieser Bericht leistet einen Beitrag zur Beantwortung der Frage welche konkreten
politischen und institutionellen MaBnahmen noétig waren um die aktuellen technischen
Innovationen im Energiebereich gezielt flr die Bekdmpfung von Energiearmut einsetzen zu
kénnen. Als theoretische Grundlage fir diese Untersuchung dient der Ansatz der
soziotechnischen Transformation. Dieser bettet energietechnische Entwicklungen in
gesellschaftliche Rahmenbedingungen ein und postuliert: technische und gesellschaftliche

Veranderungen bedingen sich gegenseitig (Dolata 2011).

FUr die Beseitigung von Energiearmut bediente sich die Politik in der Vergangenheit primar
MaBnahmen die der Sozialpolitik zugeordnet werden kénnen (z.B. monetére
Unterstitzungsleistungen durch Foérderungen, Zuschlisse und Befreiungen) die
vordergrindig darauf abzielten Einkommen der Betroffenen zu entlasten. Damit war
allerdings nur ein Ausldser von Energiearmut im Visier der Politik. Die Beseitigung weiterer
Ursachen, beispielsweise mangelnde Energieeffizienz von Wohngebduden und hohe

Energiepreise, bedlrfen allerdings anderer politischer Strategien.

Somit wéren fur die L&sung von Energiearmut mehrdimensionale MaBnahmen zu empfehlen
die unterschiedliche Ursachen gleichzeitig bekdmpfen und die Bedirfnisse und
Lebenswelten der Betroffenen berlicksichtigen. Es bedarf gezielter politischer MaBnahmen,
die Uber das reine Anbieten von Erstinstallationsférderungen hinausgehen. Soziale Aspekte
muissen in die Vergabe von Foérderungen unbedingt berlcksichtigt werden. Auch die

Einflihrung eines (herkunftssensiblen) Beratungsangebot ist zu empfehlen.

' Siehe Statistik Austria, Durchschnittliche Wohnkosten von Hauptmietwohnungen, Miete inklusive
Betriebskosten pro m?: https://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen und gesellschaft/
wohnen/wohnkosten/110836.html

2 Siehe Statistik Austria, Erwerbstatige und unselbsténdig Erwerbstatige nach Vollzeit/Teilzeit und Geschlecht
seit 1994: http://www.statistik.at/web de/statistiken/menschen _und gesellschaft/
arbeitsmarkt/arbeitszeit/teilzeitarbeit_teilzeitquote/062882.html
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Aktuelle Technologische Entwicklungen im Energiebereich

Nachfrageentwicklungen

Die Relevanz der vorliegenden Arbeit und die zunehmende Bedeutung von Strom wird auch
durch das anhaltende Energienachfragewachstum hervorgehoben. Laut aktuellem Energy
Outlook (2016) soll die globale Energienachfrage von 2012 bis 2040 um 48 Prozent steigen.
Des weiteren ist davon auszugehen, dass Strom aufgrund neuer technologischer
Entwicklungen (z.B. im Bereich der Elektromobilitdt oder Digitalisierung) im Energiemix an
Bedeutung dazu gewinnen wird (Resch et al. 2017). Umso bedeutsamer und dringender
wird die Entkopplung von Stromerzeugung und dem AusstoB von klimaschéadlichen
Treibhausgasen. Ob und wie dies gelingen kann, hangt unter anderem davon ab, inwiefern
der Einsatz von neuen technologischen Mdglichkeiten voranschreitet und Strukturen
schafft, die emissionsarme Energieproduktion und -konsum langfristig sicherstellen. Im

Verlauf des vorliegenden Beitrags wird dies weiter ausgeflhrt.
Technologische Entwicklungen

Nach Karl (2012) lassen sich die zu erwartenden und bereits umgesetzten technologischen
Entwicklungen im Energiebereich anhand von zwei Haupttriebfedern charakterisieren: (1)
die Umstellung auf nachhaltige Priméarenergietrdger und (2) Die Flexibilisierung des

Energiesystems.

Um die Erwdrmung der Erde nicht Gber 1,5°C bzw 2°C steigen zu lassen bendtigt es einen
drastischen Ruckgang der klimaschéadlichen Treibhausgase. Dafir ist die Umstellung der
Primérenergietrager von fossilen zu nachhaltigen regenerativen Energietrdgern notwendig.
Dies hangt eng mit der Flexibilisierung des Energiesystems zusammen. Da der Umfang der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energiequellen fluktuiert und Nachfrage- und
Angebotsspitzen zeitlich auseinander liegen, bedarf es Konzepte, die in der Lage sind die

Lasten auszugleichen.

Auf diesem Bedarf basiert die zweite Triebfeder der Entwicklung. Unter Flexibilisierung wird
aktuell der Umstieg auf dezentrale Erzeugungs- und Versorgungseinheiten und die damit
verbundene dynamische und bedarfsorientierte Verteilung von Strom verstanden. Entgegen
der vergangenen Jahrzehnte gibt es mittlerweile nicht mehr nur ein Netz von wenigen
GroBanlagen, sondern auch von kleinen und mittleren Erzeugungseinheiten (E-Control

2005). Hierunter versteht man beispielsweise Windkraftanlagen, Blockheizkraftwerke oder



Solaranlagen. Kennzeichnend fir diese Erzeugungseinheiten ist deren Dezentralitiat -
Energie wird oftmals verbrauchsnah produziert, beispielsweise in der N&he eines
Wohngebietes. Durch die Verbreitung dezentraler Energieeinheiten steigt gleichzeitig die
Nachfrage nach Vernetzung und Kommunikation zwischen den einzelnen Anlagen, sowie

die Anforderung an das Energienetz.

Intelligente Netze, die in der Lage sind, Lastenausgleich zu gewéhrleisten und damit auch
Effizienzgewinne zu generieren, werden unter dem Begriff “Smart Grids” zusammengefasst
und zunehmend erforscht - ein Forschungsbereich, der aufgrund der aktuellen
technologischen Entwicklungen zunehmend an Bedeutung gewinnt. Besondere
Aufmerksamkeit erhalt die zunehmende Verbreitung neuartiger kryptographischer

Technologien® und deren mdglicher Einsatz im Energiebereich.

Intelligente Stromnetze gewahrleisten, dass sich kleine Energieerzeugungseinheiten
gegenseitig mit Energie versorgen koénnen. Ein Anwendungsbeispiel hierflr ist der
Energieaustausch zwischen einzelnen Haushalten innerhalb einer Nachbarschaft, oder
zwischen Vermieterinnen und Mieterinnen (“Mieterstrommodell”)*. Voraussetzung dafir ist
die Anbringung eines digitalen Steuerungs- und Messgerdts in den jeweiligen
Wohneinheiten (“Smart Meter”). Dies ermdglicht die gezielte Steuerung des
Energieverbrauchs samtlicher ~ angeschlossener  Energiegerdate.® Der / Die
Stromverbraucherln wird dadurch in ihrem “Smart Home” Managerln des eigenen
Energienetzwerks. Dieses ist wiederum Uber ein Smart Grid mit weiteren Energienetzen und

Akteurlnnen verbunden (Schneidewindt & Sieverding 2016).

Theorie des Soziotechnischen Wandels

Unterschiedliche = Geschwindigkeiten bei der Integration von erneuerbaren
Primédrenergiequellen ins Stromsystem und durchsetzen von technologischen Innovationen
(Volti, 2005) sorgen auch aus sozialwissenschaftlicher Perspektive fir ein verstarktes
Interesse an der Erforschung von Energietechnologien. Insbesondere in der
innovationsékonomischen Literatur und in den Science & Technology Studies (STS) steht

hierbei die gesellschaftliche Einbettung von Technologien und Innovationsprozessen im

3 Wie zum Beispiel Blockchain Technologie.
4 N&here Erlauterung siehe Kapitel “Fallbeispiel Mieterstrommodell”.

5 Im Zuge der Digitalisierung weiterer privaten Bereiche werden zunehmend auch Gefahren fiir Privatsphére und
Sicherheit solcher Systeme diskutiert.



Mittelpunkt (Gallagher et al. 2012). Die Wechselwirkung zwischen technischen und
soziobkonomischen Verdnderungen steht im Zentrum der Theorie des soziotechnischen
Wandels. Dieser theoretische Ansatz betrachtet Technologie einerseits als zentrales
strukturierendes Element, welches tief in soziale Gegebenheiten und Beziehungen der
unterschiedlichsten Art greift. Andererseits wird die heutige Technologie als Produkt

sozialer, 6konomischer und politischer Wirkungen dargestellt. (Dolata 2011)

Fir diesen Beitrag von besonderer Relevanz ist das soziotechnische Verstandnis von
sozialen Transformationen. Die Analyse dieser geht der Frage nach, wann neue
Technologien etablierte Organisationsformen, Strukturen und Institutionen destabilisieren
und substanzielle soziale Veradnderungen herbeifiihren kénnen und wie sich diese

Transformationen vollziehen (Dolata 2011).

Neben der ingenieurswissenschaftlichen Beschéaftigung mit neuen Technologien steht
hierbei die Frage im Vordergrund, warum sich bestimmte Technologien eher als andere
durchsetzen und in der Gesellschaft auf Akzeptanz stoBen. Das Energiesystem ist hierbei
besonders interessant: Es ist zugleich Grundlage und Ergebnis der Moderne. Der
Energietechnik wird daher in der soziotechnischen Literatur eine transformative Signifikanz
zugeschrieben (Pimentel & Pimentel 2013). So werden mithilfe systemischer Ansatze
technisch-bedingte Veranderungen, beispielsweise der Wechsel von zentraler zu
dezentraler Energiezeugung, sowie die damit verbundenen neuen gesellschaftlichen Rollen

von Individuen durchleuchtet (Ruotsalainen et al. 2017).

Wie und ob energietechnische Innovationen soziale Transformationen herbeifihren kénnen,
beschreibt Gallagher et al. (2012). So hangt das Transformationspotential im Grunde vom
Zusammenspiel der bestehenden Technologien und der energietechnologischen Innovation
sowie deren mogliche Anwendung auBerhalb des Ursprungssektors (Sektor welcher die
Innovation hervorbringt) ab. Bei jeder Innovation fihren mit der Zeit Lerneffekte und eine
Verbreitung der neuen Technologie zu einer Verbesserung in deren Anwendung. Auch die
anfénglich héheren Kosten, die durch den Einsatz der neuen Technologie entstehen, sinken
Uber die Zeit aufgrund von akkumulierten Wissen Uber deren effizienten Einsatz. Dadurch
kénnen neue Technologien schlieBlich mit etablierten konkurrieren oder sich gar gegen
diese durchsetzen. Kennzeichnend flr Innovationen im Energiesektor ist, dass diese
vergleichsweise langsamer sind als Innovationen in anderen Sektoren. Aufgrund von

hoherer Kapitalintensitdt und l|angerer Lebensdauer der Energieinfrastruktur bendtigen



technische Innovationen meist mehrere Jahrzehnte, um sich am Markt zu etablieren.
(Gallagher et al. 2012)

Innovationsprozesse im Energiesektor werden aktuell stark von der IKT vorangetrieben.
Unter anderem beschleunigt der Einsatz von neuer IKT die Dezentralisierung des
Energiesystems in dem sie die technischen Moglichkeiten schafft die fur den
Informationsaustausch zwischen einzelnen Produktions-/Verbrauchseinheiten benétigt
werden. Im Vergleich zu anderen Sektoren ist im Energiesektor die Verbreitung von IKT
allerdings noch nicht weit fortgeschritten. Sie hat erst in den 2000er Jahren langsam

begonnen und hat sich noch nicht am Markt durchgesetzt.

Die durch den technischen Fortschritt bedingten Veranderungen von Produktionsprozessen
bringen natlrlich auch soziale Implikationen mit sich. Diese &uBern sich beispielsweise
durch steigende Arbeitslosigkeit und fallende Lohnquoten (wenn neue Technologien den
Einsatz von Kapital im Vergleich zur menschlichen Arbeitskraft verglnstigt), sowie
steigende Profitraten und Einkommensungleichheit. Gleichzeitig verdndern IKT auch die

individuelle Qualifikationsanforderungen an Arbeitskrafte (Rainer & Strohmaier 2014).

Ob sich eine technologische Innovationen gegen Alternativen durchsetzt, hdngt maBgeblich
davon ab, wie schnell sie von Verbraucherinnen akzeptiert wird. (Geels 2005; Wistenhagen
et al. 2007). Beispielsweise werden Verbraucherlnnen Stromsteuerungsmaéglichkeiten
(Smartmeter) erst dann nutzen, wenn diese verstehen wie mit digitalen Endgeraten
umzugehen ist. Zudem ist fir die Nutzung einzelner innovativer Produkte eine erweiterte
Infrastruktur (oftmals zumindest ein Internetzugang, gegebenenfalls weitere digitale
Endgerate) noétig. Aktuelle Vebraucherinnenpraferenzen deuten auf eine zunehmende
Akzeptanz dezentraler, nachhaltiger Energieversorgung hin. Das zeigen auch verschiedene
Umfrageergebnisse: so will die Mehrheit Osterreichs bis zum Jahr 2020 ausschlieBlich
Strom aus erneuerbaren Energiequellen nutzen und kann sich vorstellen als Prosumer ihren
eigenen Strom zu erzeugen (WU, Deloitte 2015). Als Hauptmotiv geben Befragte neben den
Okologischen Aspekten vor allem auch die Unabhangigkeit vom Strommarkt an (Géhrs et al.
2016).

Die Enstehung des “Prosumers”

Dezentrale Energieerzeugerinnen werden zunehmend als “Prosumer” bezeichnet, da sie
durch die Betreibung kleiner Erzeugungsanlagen gleichzeitig in die Rolle des Produzenten /
der Produzentin (“Producer”) und des Konsumenten / der Konsumentin (“Consumer”)

rutschen. Auf EU-Ebene gibt es bisher jedoch weder eine gesetzliche Regelung noch eine
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einheitliche Definition dieser Hybrid-Funktion. Die gesetzlichen Grundlagen werden somit
auf nationalen Ebenen festgelegt. Grundsatzlich kdnnen Prosumer einzelne Haushalte,
Offentliche Institutionen und Unternehmen oder auch auf lokaler Ebene zu
Genossenschaften zusammengeschlossene Haushalte sein. Sie konsumieren einen Teil
ihrer selbst erzeugten Energie und speisen die Uberschissige Menge ins Netz ein. Wenn die
Eigenproduktion nicht zur Deckung des Konsums ausreicht, wird der Strom regulér tber
das Stromnetz bezogen. In einem weiteren Verstédndnis missen Prosumer nicht selbst
Strom produzieren, sondern koénnen ihre Prosumer-Aktivitdt auch Uber anderweitige
Téatigkeiten ausiben, welche Uber den einfachen passiven Konsum hinausreichen. Unter
dieses Eingreifen auf den Energiemarkt fallen zB. die aktive Verschiebung der

Energienachfrage zu Zeiten von Uberschussangebot (ibid).
Fallbeispiel Mieterstrommodell

Das Mieterstrommodells dient als anschauliches Beispiel fir ein Prosumer Konzept mit
Anwendung neuer Technologien am Energiemarkt. Das Modell kombiniert Elemente der
Digitalisierung und der Photovoltaiktechnik und erdffnet neue Potentiale der
Dezentralisierung des Energiesystems im urbanen Raum. Konkret sieht das Modell die
Erzeugung von Strom durch PV-Anlagen die auf Dachern von Mehrparteienhdusern
angebracht sind vor, wobei der produzierte Strom an alle teilnehmenden Wohneinheiten
verteilt wird. Voraussetzung ist, dass die Wohneinheiten Uber einen Smart Meter (digitaler
Stromzahler) verfiigen (BMWI 2017). Berechnungen ergeben, dass dabei sowohl individuelle
wirtschaftliche als auch allgemeine Okologische Vorteile entstehen konnen. Aus
wirtschaftlicher Sicht verringert sich der Strompreis flir die Beteiligten. Auch Netzgebihren
entfallen, da der selbsterzeugte Strom nicht Uber das Stromnetz lauft. (Will 2016). Die
Okologischen Vorteile liegen auf der Hand: Der lokal produzierte Griinstrom aus PV Anlagen
weist keine Treibhausgasemissionen auf. Kritikerlnnen erkennen jedoch die Gefahr von

Rebound-Effekten: Steigender Energieverbrauch aufgrund fallender Energiepreise.

Energiearmut und Energiegerechtigkeit

Globale Bestandsaufnahme

Konzepte wie der Prosumer und das Mieterstrommodell, veranschaulichen die sozialen
Implikationen und Spielrdume technischer Entwicklungen im Energiebereich. Es lassen sich
neue Moglichkeiten der Energiearmutsbekampfung erkennen. Das AusmaB des Problems

ist betrachtlich. Fast 20 Prozent der Menschen weltweit wohnen ohne Strom. Beinahe



doppelt so viele verfugen Uber keinen Zugang zu Kochenergie (OECD/IEA 2010). Der Anteil
der Bevodlkerung ohne Energiezugang ist in l&ndlichen Regionen in vielen Schwellen- und
Entwicklungslandern, insbesondere Indien und afrikanischen Landern sidlich der Sahara
besonders hoch (Heinrich Boll Stiftung 2015).

Positive Entwicklungen verzeichnen asiatische Lander mit hohen Wachstum des
Energieangebots. China weitet beispielsweise seine Stromproduktion massiv aus und bringt
besonders in rurale Gegenden Energieversorgung. Ahnliche Tendenzen sind aktuell auch in
Indien zu erkennen. So ist der Anteil der indischen Bevolkerung ohne Zugang zu Strom
zwischen 1990 und 2010 von 49 Prozent auf 25 Prozent gesunken. Die Kehrseite dieser
Entwicklung: Starke Luftverschmutzung, die Ausbreitung gesundheitlicher Schaden und

Klimaerwdrmung. (Heinrich Boll Stiftung, 2015)

Aber auch in reichen, industrialisierten Landern ist der uneingeschrankte Zugang zu Energie
fur einige nicht mdglich. Laut eines Berichts der Europdischen Kommission gelten elf
Prozent (Stand: 2012) der européischen Bevdlkerung als ,,energiearm”. Dazu zahlen jegliche
Personen, die angeben ihre Wohnung nicht angemessen heizen kdénnen oder einen
Uberhéhten Anteil ihres Einkommens flir Energie verwenden missen. Studien legen zudem
nahe, dass einkommensschwache Haushalte tendenziell hdhere Energiekosten pro

Quadratmeter Wohnflache tragen.
Energieausgaben und Energiearmut Osterreich

In Osterreich sind laut einer Studie des Instituts fiir Empirische Sozialforschung (2013) rund
90.000 (2,5%) der osterreichischen Haushalte betroffen. Besonders haufig betroffen sind
Pensionistinnen mit geringem Einkommen und relativ groBen Wohnungen. Laut Studie
geben diese rund 19% ihres Einkommens fir Energie aus. Weitere betroffene Gruppen sind
alleinstehende, junge und arbeitslose Manner und Personen mit nicht-Osterreichischer

Staatsburgerschaft (8% Energiekosten).

Armutsbetroffene Haushalte zahlen zwischen 30 und 40 Prozent mehr flr Energie als
vergleichbare einkommensstarkere Haushalte aus. Grund daflir sind Zusatzkosten wie
Mahnspesen oder die Kosten flr das Ab- und Einschalten von Strom. Das unterste
Einkommensviertel gab 2009 im  Schnitt 8,3 prozent des monatlichen
Haushaltseinkommens fir Energie aus, das oberste 3,3 Prozent. Im Durchschnitt gab ein

Haushalt monatlich 262 Euro fiir Energie aus. (Volkshilfe Osterreich 2012).



Individuelle Folgen von Energiearmut

Viele Betroffene muissen in der saisonal bedingten Heizperiode, vor dem Hintergrund
unzureichender finanzieller Mittel, zwischen ihrem Bedirfnis nach Warme und anderen
Bedurfnissen abwégen. So wird die Entscheidung, die Wohnung zu beheizen oft zur
psychologischen Belastung (vgl. etwa Christanell et al. 2014). Auch deshalb, da der Einblick

in die finanziellen Konsequenzen des aktuellen Verbrauchs nicht vorhersehbar ist.

Sowohl die psychologischen, als auch die physischen Folgen von Energiearmut reichen
weit in andere Lebensbereiche, wie etwa Bildung, hinein. Diese kdnnen in weiterer Folge
negative Einkommenseffekte mit sich bringen und dadurch den Teufelskreis zwischen

Einkommensarmut und Energiearmut verfestigen (Brunner & Mandl, 2014).
Ursachen und deren Beseitigung

Die Entstehung von Energiearmut wird aus wissenschaftlicher Sicht auf das
Zusammenwirken von drei Faktoren zuriickgefiihrt: (1) niedriges Haushaltseinkommen, (2)
schlechte Energieeffizienz des Wohnraums, (3) steigende Energiepreise. Somit bieten sich

fur die Politik drei mdgliche Ansatzpunkte fur die Bewaltigung von Energiearmut.

In vergangen Jahrzehnten konzentrierte sich die hiesige Politik vordergriindig auf den
Faktor Einkommen, behandelte das Problem auf der sozialpolitischen Ebene (Brunner et al.
2011). Energiearmut wurde weitreichend als Konsumproblem verstanden: Betroffene
konsumierten entweder zu wenig (aufgrund mangelnder finanzieller Mittel) oder zu viel
(aufgrund schlecht isolierter und energieineffizienter Gebdude). Dies spiegelt sich auch in
den gesetzten MaBnahmen wider, beispielsweise in den Férderausschreibungen und
Sozialprojekten, die sich vordergriindig mit der Optimierung privaten Energieverbrauchs

befassten.

Nach Recherche der Literatur beziglich dieses Beitrags fallt auf, dass bis dato die
Steuerbarkeit von Energiepreisen wenig Aufmerksamkeit innerhalb der
Energiearmutsdebatte erhielt. Dem kdnnten unterschiedliche Faktoren zu Grunde liegen:
Unter anderem, sehen relevante politische Akteurlnnen oftmals keine Methoden um Einfluss
auf die Gestaltung der Energiepreise zu nehmen. Gleichzeitig sehen sich
Energieunternehmen oft zu Unrecht flr hohe Energiepreise kritisiert. Denn bei néherer
Betrachtung des Endpreises sieht man, dass der tatsachliche Strompreis lediglich ein Drittel
davon ausmacht. Die Ubrigen zwei Drittel entfallen auf Steuern und Netzgebihren, auf die

die Energieunternehmen keinen Einfluss haben (E-Control 2017).
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Politikempfehlungen

Aus der Analyse vergangener Strategien zur Bewaltigung von Energiearmut, lassen sich vor
dem Hintergrund aktueller technischer Entwicklungen im Energiebereich konkrete
Politikempfehlungen fir die Zukunft ableiten. Das bereits erlduterte Mieterstrommodell und
dessen Verbreitung bietet hier eine interessante Diskussionsgrundlage. Inwiefern dieses flr
die Beseitigung von Energiearmut einsetzbar wére, ist strittig. Obgleich Beflirworterlnnen
des Modells Energiepreissenkungspotenziale erkennen, bemangeln Kritikerlnnen, dass die
erzielbaren Kosteneinsparungen unter aktuellen Rahmenbedingungen vordergriindig von

einkommensstarkeren Personen erzielbar waren (Will 2016).

Daran andert auch die 2017 verabschiedete EIWOG Novelle und die angekiindigte groBe
Okostromnovelle nur wenig. Erstere sieht eine Aufstockung der Férdersumme fiir
Solaranlagen und Speicher, sowie den Abbau birokratischer Hiirden vor (PV Austria, 2017).
Dadurch soll bei Verbraucherlnnen der Anreiz geschaffen werden in Solaranlagen mit
Speicherkapazitdt zu investieren. Gefordert kann dabei eine Neuanschaffung werden,
weshalb die MaBnahme vor allem in die Breite wirken soll. In der angektindigten groBen
Okostrom-Novelle sollen die Subventionen lber den Stromtarif (Einspeisevergiitung) in
Investitionsférderung umgeschichtet werden. Begriindet wird diese Veranderung damit,
dass Einspeisevergitungen aufgrund ihres geringen Niveaus kaum zu Investitionen in
PV-Anlagen anregen und auch so wenig zu Technologieentwicklung beigetragen haben
(PWC 2017, Koza 2017).

Die realisierten bzw. angedachten MaBnahmen im Bereich der Férderungen lauft jedoch far
Viele ins Leere. All Jene, die die 65 Prozent der weiterhin nicht geforderten
Anschaffungskosten fiir Solaranlagen (Férderungen durch Klima- und Energiefonds) nicht
aufbringen kdénnen, werden auch nach den beiden Novellen nicht zum Kreis der
potenziellen NutznieBerlnnen zdhlen. Gegenwartig belaufen sich Investitionskosten inklusive
Installation auf etwa 2000 Euro pro kWp. Fir eine 5 kWp Anlage fielen somit nach Abzug
der Férdersumme noch rund 6500 Euro an, was die finanziellen Kapazitaten vor allem von
einkommensschwachen Haushalten oftmals Ubersteigt. Somit kommen die bestehenden
und erweiterten Foérdergelder in erster Linie Personen zugute, die bereits Uber spezifische
finanzielle Ressourcen verfligen bzw. Zugang dazu haben. Dies muss dem Gesetzgeber
bewusst sein, insofern ist anzunehmen, dass Haushalte mit niedrigem Einkommen nicht

Adressaten sind oder anderweitig geférdert werden.
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Mieterstrommodell als Strategie gegen Energiearmut?

Aufgrund  der gesetzlichen Offnung von  gemeinschaftichen  Anlagen in
Mehrparteienhdusern (ELWOG Novelle), erdffnen sich allerdings aktuell insbesondere fir die
Haushalte Méglichkeiten, die weder Wohnraum besitzen, noch Férdergelder beanspruchen
kénnen. Eine Mdglichkeit in diesem Zusammenhang wére ein Ratenmodell, welches es
denjenigen ermoglichen wirde in PV-Anlagen zu investieren, die nicht Gber das notwendige
Eigenkapital verfligen, dieses aber lber einen bestimmten Zeitraum hinweg aufbringen
kénnten. Aufgrund der spezifischen finanziellen Situation der Zielgruppe, 6ffnet ein
derartiges Modell jedoch eine Vielzahl an Fragen, etwa beziglich des Umgangs mit
Zahlungsausféllen. Und nicht zuletzt muss die Frage behandelt werden, wie
Dachflachenbesitzerlnnen auBerhalb des gemeinnitzigen Wohnbaus flr eine Verpachtung

dieser gewonnen werden kénnen.

In Hinblick auf die groBe Bedeutung, die der gemeinniitzige Wohnbau in Osterreich und
insbesondere in Wien hat, zeigen sich auch hier Potenziale, einkommensschwache
Haushalte in den dezentralen Energieausbau mit einzubeziehen und von dessen
Moéglichkeiten profitieren zu lassen. Auf Bundesebene wohnen rund ein Viertel der
Bevdlkerung auf Gemeinde- (8%) oder genossenschaftlichem Wohnraum (16%), in Wien
fast die Halfte (24% Gemeindebau, 20% genossenschaftliche Wohnungen) (Statistik Austria
2017). Amann et al. (2016) sieht im Falle der Verfligbarkeit wirtschaftlich nachhaltiger
Modelle eine rasche Durchdringung des gemeinnitzigen Wohnmarkts mit dezentralen

nachhaltigen Energiesystemen.

Soziale Wohnbautrager koénnten Mieterstromprojekte mittels gemeinschaftlicher
Solaranlagen realisieren, welche insbesondere im Neubau relativ kurze Amortisationszeiten
aufweisen®. Mietparteien konnte ein inkludiertes Stromkontingent im Verhaltnis zum
Wohnraum zur Verfigung gestellt werden, welches im Fall der Wahl eines externen
Stromlieferanten verfallt. Dadurch bleibt die freie Lieferantinnenwahl gewahrt, jedoch
werden Anreize gesetzt, Energie aus der hauseigenen Gestehung zu verbrauchen. Dies hat
positive Effekte auf die Wirtschaftlichkeit des Mieterstrommodells zu Folge, insofern als
Skaleneffekte im Bereich der Anlagen realisiert werden kénnen. Auf Mieterlnnenseite stehen
reduzierte Betriebskosten (durch hauseigene Versorgung des Allgemeinstrombedarfes) und
geminderte Aufwendungen fur Energie zu Buche. Ebenfalls lieBen sich dadurch die
gewohnlich hohen Startkosten vermeiden bzw. deren Zahlung strecken, wodurch wiederum

Zinskosten und finanzielle Engpasse vermieden werden. Somit wiirde einem gréBeren Kreis

® Fiir eine Ubersicht (iber durchschnittliche Amortisationsdauern verweisen wir auf Amann et al. (2016, 98).

12



Zugang zu PV-Eigenversorgung getffnet. Ein derartiges Projekt wurde bereits in Frankfurt
realisiert (Amann et al. 2016). Fir die Umlegung auf Osterreich miissten jedoch ggf.
rechtliche Anpassungen erfolgen. Ebenso stehen die hierzulande deutlich geringeren

Strombezugskosten gegen einen breiten Rollout eines derartigen Modells.
Verbrauchsoptimierung

Ein hinsichtlich eines nachhaltigen Umgangs mit Energie notwendiger Schritt ist eine
Optimierung des Verbrauchs. So konnten im Rahmen eines Pilotprojektes der Caritas durch
Beratung von energiearmutsgefdhrdeten Haushalten vorhandene Energiesparpotenziale
realisiert und Kosten flr Strom und Heizen gesenkt werden. Zudem konnten die
Belastungen aufgrund saumiger Zahlungen signifikant reduziert werden (Christanell et al.
2014). Durch Adaptionen in den Energieverbrauchsmustern im Haushalt kann weiters der
Eigenverbauchsanteil gesteigert und somit Kosten eingespart werden (Tews 2016). In
diesem Zusammenhang wird auch stark auf das Potenzial durch so genannte intelligente
Gerate und Gerdtekommunikation und -steuerung (“Internet of Things”) gesetzt. Es stellt

sich die Frage, wer von derartigen Mdglichkeiten zu profitieren vermag.

Durch die EU-Energie-Effizienzrichtlinie (2012/27/EU) missen jahrlich 3% des 6ffentlichen
Gebaudebestands energetisch saniert werden. Die Gebdauderichtlinie (2010/31/EU) sieht
zudem vor, dass Neubauten ab 2020 als nahezu Nullenergiehduser errichtet werden,
offentliche Gebdude bereits ab 2018 (Fechner et al. 2016). Die zusétzlich notwendige
Energie soll entsprechend durch erneuerbare Energietrédger und vor Ort produziert werden.
Dadurch ergeben sich enorme Potenziale fir richtungsweisende “Leuchtturm-Projekte”, die
die notwendigen EnergiemaBnahmen umsetzen, und zugleich soziale Dimensionen
mitdenken. Dafiir werden rechtliche Vorgaben adaptiert werden miissen, und insbesondere
Bereiche wie das Elektrizitatsrecht und Wohnrecht starker aufeinander abgestimmt werden,
um die vorhandenen Potenziale zu nutzen (Amann et al. 2014). Gegenwartig sind die in
Osterreich zulassigen Primérenergiebedarfe (bis zu 160 kWh/m?) verglichen mit anderen

EU-Mitgliedslandern zudem noch sehr hoch (Fechner et al. 2016).

Parallel zu den angefiihrten Méglichkeiten geht es darum, spezifische MaBnahmen flr die
Zielgruppe von Energiearmut gefahrdeter Haushalte zu setzen. Die Pilotstudie von
Christanell et al. (2014) hebt insbesondere die Potenziale hervor, die der Tausch von
energieintensiven Geraten, sowie Investitionen in Verglasung und Heizsystemen auf die
Energiebilanz und -kosten von Haushalten haben. Auch der Ausbau des Angebots an

niederschwelliger und kostenloser Vor-Ort Beratung gemeinsam mit SofortmaBnahmen zur
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Energieeffizienz und Rickmeldesysteme, wie kirzere Abrechnungszeitrdume (Brunner et al.
2011) sind direkte Wege, Energiearmut entgegenzuwirken. Uberlegt werden sollte ebenso
ein gesetzliches Verbot von Energieabschaltungen im Winter gemeinsam mit
diesbeziglichen praventiven MaBnahmen, sowie die Einrichtung eines
Energieunterstitzungsfonds und die Befreiung von Bestandteilen der Energiekosten, die
unabhangig vom Verbrauch sind, sowie von Energiesteuern fiir energiearmutsgefahrdete
Haushalte (Christanell et al. 2014).

Conclusio

Das Energiesystem ist im Wandel. Dafir verantwortlich sind neben technischen
Innovationen im Energiebereich (neue und leistbarere Erzeugungsanlagen, vermehrte
Erzeugung durch nachhaltige Primarenergiequellen) auch technische Spillover-Effekte aus
dem Bereich der IKT. Mdéglich wird dadurch unter anderem die Verbreitung dezentraler
Energieerzeugung und steigender Energieeffizienz von Gebauden und technischen Geréten.
Eine Entwicklung die vor dem Hintergrund des erwarteten Anstiegs der globalen
Energienachfrage (+48% von 2012 bis 2040, laut International Energy Outlook 2016) aus
Okologischer Perspektive zu begriiBen ist. Die Veradnderungen im Energiesystem bringen

allerdings auch soziale Implikationen mit sich.

So zeigt die Analyse der aktuellen Entwicklungen im Energiebereich auf, dass diese unter
gewissen institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen gezielt dafiir eingesetzt
werden kénnen um konkrete soziale Missstande, etwa Energiearmut, zu reduzieren. Bei der
Gestaltung zielfUhrender politischer MaBnahmen ist jedoch die Berlcksichtigung
besonderer Bedurfnisse und Lebensrealitdten einkommensschwacher gesellschaftsgruppen
unabdingbar. Auch muss den verschiedenen Ursachen von Energiearmut
(Einkommensarmut, mangelnde Energieeffizienz, hohe Energiepreise) Rechnung getragen

werden.

So koénnten beispielsweise soziale Wohnbautrédgerlnnen Investitionskosten in PV-Anlagen
stemmen, um einerseits die Energiekosten einkommensschwacher Mieterlnnen zu senken
und andererseits den Zugang zu CO2-neutraler Energie zu erleichtern. Weiters kdnnten
energiearmen Haushalten mit gezielten Informationskampagnen und Beratungsangeboten

dabei unterstiitzt werden, ihren Energieverbrauch zu optimieren.

Allgemein zu empfehlen ist eine Armutsbekdmpfungsstrategie, welche sich nicht bloss

solcher MaBnahmen bedient, die der Sozialpolitik zugeschrieben werden, sondern sich
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auch mit dem sozialen Transformationspotential neuer technischer Innovationen

auseinandersetzt.
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