Arbeit? Welche Arbeit?!

Arbeit scheint ein alltdgliches Konzept zu sein und als solches kaum hinterfragenswert. Konkrete
Arbeitsverhaltnisse mégen ob ihrer Verfasstheit (z.B. als moralisch verwerflich) von Interesse fiir den
kritischen Blick sein, auch polarisieren bestimmte Arbeiten, wie etwa Sex-Arbeit; Der Arbeitsbegriff
selbst wird jedoch kaum reflektiert. Dabei ist er als Gattungsbegriff von sich aus bereits mit einer
spezifischen Aufladung versehen, die sowohl gesellschaftstheoretische als auch ideologiekritische
Relevanz haben kann.

Eine Begriffsbestimmung fiihrt dies deutlich vor Augen: Arbeit stammt vom lateinischen ,, arvum®, das
Feld, ab und ist somit mit einer spezifischen, miihseligen und schmerzvollen Tatigkeit assoziiert.
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Ahnlich hat bspw. auch das franzésische ,travail“ seinen Ursprung in einem recht unbequemen
Bezugsrahmen: es stammt vom lateinischen , tripalus” ab, was ein Folterwerkzeug war.” Wie kam es
zu dieser eigentiimlichen Genese des heute so normal erscheinenden Begriffs? Grundsatzlich muss
festgehalten werden, dass Arbeit eine relativ neue Gattungsbezeichnung ist. Der Begriff war vor der
Moderne als solcher nicht bekannt, es war nicht intelligibel, dass alle moglichen, sehr
unterschiedlichen Tatigkeiten unter einem Begriff zusammengefasst werden kénnten. Dies ist jedoch
nicht nur ein bloR ideelles, ein begriffliches Problem, denn Arbeit ist — gerade auf Grund ihrer
Ubiquitdt — eine ganz besondere sozialwissenschaftliche Kategorie. Anders etwa als die Begriffe
»Haus“ oder , Tisch“, bei welchen das bezeichnete Signifikat relativ unproblematisch erscheint und
eine gewisse Uberhistorische Persistenz beanspruchen kann, steht Arbeit ganz unmittelbar mit einer
bestimmten gesellschaftlichen Entwicklung in Verbindung. Arbeit ist eine kapitalistische Kategorie
und streng genommen ist es eine illegitime Riickprojektion, wenn Tatigkeiten in anderen historischen
Formationen als , Arbeit” verstanden.

Diese Art von Riickprojektion ist natirlich nicht immer problematisch, z.B. wenn es nur um den
versinnbildlichenden Gehalt des Begriffes Arbeit geht. Wird jedoch eine historisch-materialistische
Analyse angestrebt, d.h. eine, die ideelle und materielle Aspekte von Geschichtlichkeit
zusammendenkt, ja in ihrer Wechselwirkung betrachtet, so verbietet es sich dieses Konzept
ahistorisch zu essentialisieren. Denn die Abstraktion Arbeit beruht nicht nur auf einer rein
begrifflichen Vereinheitlichung verschiedenster Tatigkeiten, sondern verweist auf eine historische
Entwicklung, hinter die zwar nicht mehr zuriickgegangen werden kann, die jedoch in ihrer
Eigenqualitat akzentuiert werden muss. Als solches ist Arbeit nicht irgendeine Abstraktion, sondern
eine Realabstraktion. Dieses von Alfred Sohn-Rethel (Sohn-Rethel 1973) systematisch entwickelte
Konzept soll verdeutlichen, dass manche Abstraktionsleistungen eben nicht bloR im Kopf erfolgen
(kdnnen), sondern gewissermafen unmittelbar mit einer zugrundeliegenden historischen Realitat
verknipft sind. Diese Verkniipfung von Denken und Materialitdt wird eben dann schlagend, wenn die
verhandelten Tatbestdnde nicht bloB beliebige (sozialen) sind, sondern eine spezifische Rolle in der
gesellschaftlichen Synthesis spielen. Wenn also nachgewiesen werden kann, dass
Gesellschaftstheorie um ihre Konzeptualisierung nicht herumkommt, die Kategorie allgegenwartig ist
und somit als konstitutiv fiir die ErschlieBung von Denken und Realitat gleichermalen zu gelten hat.
Um dieser Eigenheit der Arbeit als moderner Kategorie nun nachzugehen, bietet sich immer noch die
von Karl Marx ersonnene Herleitung von Arbeit an.

! (Bierwisch 2003, p. 10)



Arbeit bei Marx

In der Marxschen Darstellungslogik des Kapitals nimmt die Arbeit eine zentrale Rolle ein. Marx Kritik
der Politischen Okonomie fuRt auf einer Kritik der Arbeitswertlehre der Klassiker, welcher er vorwirft,
das Verhaltnis von Inhalt der Arbeit (bestimmte Tatigkeit) und ihrer Form als Tatigkeit schlechthin,
eben als Arbeit, nicht gentigend reflektiert zu haben. Er hebt dabei hervor, dass Arbeit, wird sie
idealtypisch betrachtet, stets zwei Seiten hat. Sie ist einerseits konkrete Arbeit, insofern sie stets eine
bestimmte Tatigkeit ist; andererseits ist sie aber auch abstrakte Arbeit, namlich insofern sie einen
spezifischen gesellschaftlichen Charakter aufweist, der in bestimmter historischer Weise zu deuten
ist. Abstrakt ist Arbeit, insofern sie Waren herstellt und somit Wert schafft. Abstrakte Arbeit bei
Marx ist bezogen auf die gesellschaftliche Synthesis zu denken, die am Markt blof8 in der
privat(rechtlich)en Form erscheint: die methodologische Perspektive des vereinzelten Einzelnen
muss erst historisch hergestellt werden, sie ist eben nicht vorauszusetzen (wie dies etwa die
klassischen Okonomen noch taten). Der Status Quo, dass Individuen im Kapitalismus als
Besitzerlnnen der Ware Arbeitskraft fungieren, verweist auf eine meist blutige
Durchsetzungsgeschichte der ,Proletarisierung”, in der die Menschen gegen jene real stattfindende
Subsumption kampften. Dies darf nicht vergessen werden, denn diese Kdmpfe gegen die
Subsumption unter die Arbeit versinnbildlichen ihre historische Relativitdt und Bezogenheit ebenso
wie sie auf die gesamtgesellschaftliche Tragweite der Arbeitsvergesellschaftung hindeuten. Das heift
natdrlich nicht, dass die Menschen im Umbruch zur Moderne gegen eine Kategorie kimpften; sie
kampften aber gegen die Durchsetzung von gesellschaftlichen Verhaltnissen, die eine
homogenisierende Versachlichung darstellten, welche durch die vereinheitlichende Begriffsfindung
reprasentiert wird.

Die Kampfe dagegen lassen sich auf vielen Ebenen nachvollziehen; Nachdem sie alle méglichen
Tatigkeiten, die friiher auRerhalb einer sachlichen, privaten Form stattfinden konnten, betraf, ist
auch der Bruch nicht nur ,,rein 6konomisch” zu betrachten, wie es die Exemplifizierung bei Marx
noch war, der u.a. auf die ,Einhegung” von ehemals gemeinen Land durch proto-kapitalistische
GroBgrundbesitzerInnen verwies. Es konnt etwa auch argumentiert werden, dass die Durchsetzung
der Arbeit zugleich auf die Etablierung des modernen Subjekts verweist, das seinerseits malgeblich
auch als arbeitendes auftrat. Dabei wurde — schon langst bevor vom klassischen , Fabrikarbeiter” des
19. Jahrhunderts die Rede sein konnte — ein Prozess der Normierung und Normalisierung in Gang
gesetzt, der u.a. Frauen ausschloss, ihnen tendenziell einer Art ,Natirlichkeit” zuwies, die sie
einerseits auf ihre biologische Funktion in der Fortpflanzung reduzierte, andererseits aus der Welt
der Arbeit, verstanden als ,Naturunterwerfung” hinausdrangte. Auch wenn dies natirlich nie fiir eine
relevante Menge der Bevolkerung faktisch zutraf — Frauen waren immer auch schon in der
offentlichen Sphare der Arbeit zugegen — so etablierte sich auf einer symbolischen Ebene dennoch
diese spezifische patriarchale Kodierung, die eben gesamtgesellschaftlich und durch die Individuen
hindurch wirkt. Dies gehort ebenso zum Wesen der Realabstraktion Arbeit, was Marx in dieser Weise
freilich nicht interessierte.

Abstrakte Arbeit impliziert aber auch bei ihm immer schon eine groRere Aggregatebene, ist niemals
als ,,einfache Kategorie” zu fassen. Sie ist auf das Kapital bezogen, dem sie auf der Oberflachenebene
der gesellschaftsimmanenten Antagonismen im Klassenkampf gegeniiber steht. Arbeit als
wertschaffende Tatigkeit will und muss immer schon ausgebeutet werden; sie muss Mehrwert
produzieren, der akkumuliert wird und als Kapital prozessieren kann. Beim Kapital ist es
offensichtlich, dass es nur als gesellschaftliche Prozesskategorie zu erfassen ist: denn eine Bewegung,



in der am Anfang dasselbe wie am Schluss steht, namlich Geld, kann in einer analytischen
Binnenperspektive auf ,das Einzelne” nur als tautologisch, ja widersinnig erscheinen. Erst die
prozessuale und gesamtgesellschaftliche Ebene und damit das bestdndige ,,Wachstum” als Garant fir
eine quantitative Verschiebung (Vermehrung der ,Kénigsware” Geld), die zugleich auch eine
qualitative ist (Ausdehnung des ,automatischen Subjekts” Kapitalismus), macht Kapital denkbar.
Kapital ist also letztendlich nur als Totalitatsprozess zu konzeptualisieren. Bei der Arbeit scheint dies
hingegen nicht so selbstverstandlich zu sein, sie scheint als individuelle, iiberhistorische Bezeichnung
flir Tatigkeit schlechthin ein , einfacher” Gattungsbegriff zu sein. Da Arbeit als Substanz des Kapitals
jedoch direkt auf jenes verwiesen ist, kann aber auch sie strenggenommen nicht auf der Ebene einer
vereinzelten Tatigkeit erschlossen werden:

,Der besondren Substanz, worin ein bestimmtes Kapital besteht, mufR natirlich die Arbeit als
besondre entsprechen; aber da das Kapital als solches gleichgliltig gegen jede Besonderheit seiner
Substanz, und sowohl als die Totalitat derselben wie als Abstraktion von allen ihren Besonderheiten
ist, so die ihm gegeniiberstehende Arbeit hat subjektiv dieselbe Totalitdt und Abstraktion an sich.”
(Marx 1983, p. 218)

Obwohl die Entwicklung des Arbeitsbegriffs bei Marx ihre Ambivalenzen hat und sicherlich nicht
unisono in jener radikal arbeitskritischen Lesart aufgeht, lassen sich seine Ausfiihrungen doch mit
jener oben vorgeschlagenen radikalen Kritik vereinbaren. Als Totalitdtskategorie misste Arbeit
deshalb ebenso rigoros kritisiert werden wie das Kapital.

Arbeit oder/und Hausarbeit?

Nur wenn dies vorausgesetzt wird, lasst sich schlieBlich auch eine Schwierigkeit iiberkommen,
welche der geschlechterblinde Marx wiederum gar nicht sah, die jedoch die (sozialistische)
Frauenbewegung des 20. Jahrhunderts massiv tangierte: die Frage nach der gesellschaftlichen
Qualitat der sog. ,Hausarbeit”, all jener Tatigkeiten, die im privatisierten Bereich zur Reproduktion
der (gesellschaftlich produzierten) atomisierten , Lebenseinheit” Familie, aber insgesamt nattrlich
(damit) auch zur Aufrechterhaltung des kapitalistischen Systems als solchem beitragen. Denn der
Streit dariber, ob diese Tatigkeiten betrachtet mit der Brille eines ,,methodischen Individualismus®,
also reduziert auf eine einzelne, idealtypische ,,Situation”, nun Wert schaffend sind oder nicht kann
auf dieser Ebene gar nicht gelést werden und sollte einem kritischen Ansinnen folgend auch gar nicht
auf ihr behandelt werden; Vielmehr ist die grundsatzliche patriarchale Spaltung auf der
gesellschaftlichen Totalitdatsbene, auf der sie beruht, zu untersuchen. Die Herausbildung eines
warenproduzierenden Patriarchats, welches bestandig eine ,,Wert-Abspaltung” hervorbringt,
vergeschlechtlichte Dualismen produziert, die symbolisch das Mdnnliche privilegieren und eine
(symbolische und sich auch strukturell verstetigende) Spharentrennung mit sich bringen, hat dabei
als Vorlage zu dienen. Diese gesellschaftstheoretische Vorlage ist jedoch keine zeitlose,
essentialistisch zu betrachtende, ebenso wie sie nicht vermittlungslos auf die Ebene des Einzelfalls,
der Individuen, der Tatigkeiten in einer spezifischen Situation transponiert werden kann. Es lasst sich
also sagen, dass en gros jene Tatigkeiten, die mit der gesellschaftlichen Maschine des Kapitals
verknipft sind , Arbeit” darstellen, wahrend all jene, die hiervon distinkt gehalten werden, die
Reproduktion der Arbeitenden sichern, dieser Qualifikation entbehren. Dies lasst sich erneut weit
interpretieren, z.B. auch in einem globalen gesellschaftlichen Raum, wo die (westliche) Welt der
durchgesetzten Arbeit nur die Spitze eines Eisbergs von halbformellen oder gar nicht in einer
kapitalistischen Arbeitsform erscheinenden Tatigkeitsformen ist. Gewissermalen kdnnte gesagt



werden, dass hier tatsachlich eine Analogie besteht, denn ohne Zweifel baut das westlich-
hegemoniale System der Arbeit schon alleine insofern auf die Peripherie, als jene maligeblich zur
»stofflichen Reproduktion” qua natiirliche Ressourcen beitriagt. Ahnlich argumentierten auch bereits
die Bielefelder Subsistenztheoretikerinnen (Werlhof 1983), jedoch eben ohne dem arbeitskritischen
Totalitatsbezug. So zogen sie aus der an sich interessanten theoretischen Erweiterung falsche, weil
allzu unmittelbare politische Schliisse. Denn Reproduktion und Produktion, hegemoniale und
subalterne Momente sind eben nicht einfach aufzulésen, indem festgehalten wird, dass ja eigentlich
eine groRe Masse an nicht-wertschaffenden Tatigkeiten die Basis der kapitalistische Okonomie im
engeren Sinn ist und dieser Tatsache nur politisch Geltung verschafft werden muss. Denn dies wiirde
gerade die eigentliche (patriarchale) Herrschaftslogik des Kapitalismus ignorieren, die in der
fetischistischen Verkehrung von Inhalt und Form liegt: es ist kein , reales” Substrat, keine ,wirkliche”
Basis der Tatigkeiten ausmachbar; ,real” wird nur, was in der Form aufgeht und zugleich ist die Form
der Arbeit die einzige relevante Realitat. Die damit einhergehenden Ausschlussmechanismen sind
konstitutiv und spannen ein Netz immanenter Widerspruchsachsen auf, die sich bestandig auftun,
wenn eine transzendierende Perspektive angestrebt wird. Hiergegen kann im Einzelnen natlrlich
sehr wohl aufbegehrt werden; die systematische Ignoranz gegeniiber reproduktiven Tatigkeiten (im
Haushalt wie auch in globalerer Perspektive), ja ihre gesellschaftlich wirkliche Irrelevanz wird
dadurch aber niemals Glberwunden werden. Hierflir misste die gesamte Logik der Arbeit als
hegemoniales, gesellschaftsordnendes Prinzip ausgehebelt werden.

Wider der Politik vom Standpunkt der Arbeit aus

Im Lichte dieser kategorialen und geschlechterkritischen Arbeitskritik ldsst sich dann auch die
Politisierung des Begriffs Arbeit in der klassischen Arbeiterinnenbewegung problematisieren. Sie
musste in zweierlei Hinsicht zu kurz greifen.

Einerseits bezog sie sich durch und durch positiv auf Arbeit, nicht nur im Sinne der
Standpunktposition des Proletariats, sondern noch viel weitergehend mit Bezug auf die
»produktiven”, schaffenden Seite der Arbeit und der zugehérigen kulturellen Vermittlung (z.B. des
»Proletkults”). Die (enthistorisierte) Betonung der Produktivitdt und des Wachstumsaspekts
war jedoch im Totalitatsbezug natirlich stets auf die Kapitalseite verwiesen. Die verquere
»staatskapitalistische” Akkumulation der realsozialistischen Lander verdeutlichte dies
anschaulich, da in ihr — trotz des Versuches der Eliminierung von Marktkonkurrenz und
Klassenherrschaft — weiterhin der stumme Produktivitatszwang einer ,sekundaren
Arbeitsvergesellschaftung” wirkte. Dass Kapitalismus als totalitidre Vergesellschaftung in
pluralsten Spielarten auftreten kann und selbst noch in gemaR der eigenen Logik defizitarer
Form (ohne umfassender Marktvermittlung) relativ lang existieren konnte, ldsst sich hieraus
lernen. Ebenso sollte hieraus der Schluss gezogen werden, dass der positive Bezug auf Arbeit
immer in eine Sackgasse fiihrt. Auch eine vorsichtigere Politik, die den Arbeitsstandpunkt
verteidigen will um ihn letztlich abzuschaffen, ist hier noch kritisch zu betrachten: Sie hat
zwar ihre immanente Berechtigung in den alltiglichen (Uber-Lebens-)Kampfen der
Arbeitenden; dennoch ist sie letztlich nicht nur insofern durch und durch immanent, als sie
auf das Hier und Jetzt bezogen ist, sondern auch zu problematisieren, weil sie dazu tendiert

2 Vgl. hierzu anschaulich: (Kurz 1994)



den Status Quo zu verfestigen und somit letztlich sogar noch der Durchsetzung der weiteren
Arbeitsvergesellschaftung zuzuspielen.

SchlieBlich ist allerdings die arbeiterinnenbewegte Politisierung der Arbeit auch in einer
patriarchatskritischen Hinsicht letztlich nicht zu halten. Denn im Standpunkt der Arbeit wird
niemals das (weibliche) Andere aufgehen kdnnen, es wird ihm bei allen
Anndherungsversuchen stets daullerlich bleiben missen, da auf einer tiefen symbolischen
Ebene Arbeit als ,,Motor” des warenproduzierenden Patriarchats immer mannlich besetzt
bleiben wird. Dies selbst dann noch, wenn es gar nicht mehr , biologische Manner” sind, die
da arbeiten — die Rollenzuschreibung folgt weiterhin einer patriarchalen, heteronormativen
Logik, in der klar ist, dass die wertférmig-patriarchale Herrschaftsmaske und das, was sie als
»,das Mannliche”, als maskulinistische Ideologie hervorbringt, trotz aller Flexibilisierungen
dominant bleiben. Dieses Schisma beweist wiederum auch die historische Erfahrung der
zweiten Frauenbewegung, in der sich die sozialistischen und feministischen Positionen
sukzessive voneinander weg entwickelten, je mehr geschlechterkritische Theorie und Praxis
sich radikalisierte. Immanent sind diese Seiten auf Grund der basalen Formlogik auch nicht
zusammen zu bringen, miissen zwei oppositionelle Achsen des im System stattfindenden
Emanzipationskampfes darstellen®. In der Kritik des Gesamtzusammenhangs sollten sie
jedoch als dialektisch aufeinander bezogene Seiten des einen Systems
ywarenproduzierendes Patriarchat” verstanden werden.

Politische Handlungspotentiale miissen nun zwangslaufig im Bestehenden beginnen, gerade
wenn sie jenes Bestehende tiberwinden mdchten. Wollen sie dies aber wirklich konsequent
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tun, in diesem Sinne ,,politisch radikal” sein, so missen sie die Ebene der kategorialen Kritik
zumindest implizit nachvollziehen. Dies bedeutet fiir Bewegung mit der
Standpunktbestimmung ,Arbeit” (oder auch , Hausarbeit” bzw. die ganze Sphare der
»weiblichen” Tatigkeitsfelder, die ja prinzipiell eben nicht eingehegt ist, viel starker mit dem
,Frau-Sein“ als solchem verkniipft ist), dass sie mindestens in ihrer Uberwindungsperspektive
Uber bloRRe Lippenbekenntnisse hinauskommen muss. Eine positive Bezugnahme auf die
eigene Subjektposition mit all ihren symbolischen Gehalten verbietet sich insofern, was
natirlich die paradoxe Situation einer widersprichlichen Politik mit sich bring: ,,nach auBen
hin“ muss ein Status verteidigt werden, der ,,nach innen hin“ nicht nur abgelehnt werden
sollte, sondern als Zumutung, als Pein und als ,unechte Notwendigkeit” verspiirt werden
misste. Das chauvinistische Pochen auf Produktivitat und Fleil} mlsste dabei zu allererst
fallen, ebenso wie eine bloRe Anerkennungsperspektive in der Logik des Systems immer nur
als Mittel zum Zweck, als notwendige Nebensache fungieren diirfte. In diesem Punkt ist Paul
Lafargue — der nicht zuletzt selbst aufgrund seiner Hautfarbe als ,Anderes der
Arbeiterbewegung” diskriminiert wurde und so die widerspriichliche Konstitution wohl
deutlicher vor Augen hatte, als die meisten Anderen —immer noch ein guter Stichwortgeber
flir ein politisches Credo: Fir ein ,Recht auf Faulheit”!

® Dabei ist natiirlich auch eine Politik vom Standpunkt der Frau aus zu problematisieren. Aus falschen Motiven,
aber in der Konsequenz der Kritik der Identitatspolitik richtig hat dies auch Judith Butler in ihren Arbeiten
nachgewiesen.
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