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Sexuelle Orientierung und Gerechtigkeit in Zeiten von Konserva-
tismus und Neoliberalismus: Probleme und Strategien

(Abstract)

Grundrechtlich werden Bestimmungen betreffend das Geschlecht auch im Hinblick
auf sexuelle Orientierung geltend gemacht, so dieser Tatbestand nicht explizit er-
wahnt ist.

Wohl kaum eine private Angelegenheit wird von der Gesellschaft so Ubergriffig und
abwertend, diskriminierend und ambivalent, ja scheinheilig behandelt wie Prostitution
und Homosexualitéat. Zentral fur die Erklarung dessen ist die partriarchal organisierte,
oft in monogamer Ehe mit dem Zweck der Kinderzeugung verfestigte Heterosexuali-
tat. Sie wirkt als Prinzip gesellschaftlicher Ordnung und letztlich Machtverteilung. Wir
beobachten nahezu ubiquitdr Heterosexismus und sprechen von Heteronormativitat
als der laufend internalisierten Norm fir individuelles Verhalten und gesellschaftliche
Akzeptanz. Davon zeugt nicht nur das burgerliche Leben, sondern auch die umfang-
reiche feministische Literatur.

Das Sexuelle — einerseits als Privatheit, andererseits als nicht zu verhehlendes We-
sens- und Gesellschaftsmerkmal — wird gesellschaftspolitisch instrumentalisiert,
missbraucht. Folglich ist bis zur Behebung solcher Missstande das Private eminent
politisch und muss Intimes nolens volens o6ffentlich gemacht werden. Gegenuber
Lesben und Schwulen ist deren Sexualitat der einzige Angriffspunkt ihrer Diskriminie-
rung, wenn auch die damit verfolgte Intention letztlich keine ethische, sondern eine
ganz andere ist: das gesellschaftliche Ausschalten von Menschen, deren Verhal-
tensweisen in einer bestimmten Facette dem dominanten Herrschaftssystem gefahr-
lich werden mag.

Offenbar ist gegentber Homosexuellen das othering, das bewusste als andersartig
Deklarieren und soziale Marginalisieren weitgehend und lange Zeit gelungen. Lesben
und Schwule sind in dieser Weise von Subjekten zu Abjekten (d. h. verwerflichen und
zu verwerfenden Kreaturen) gemacht worden, im Sprachgebrauch wie im gesell-
schaftlichen Umgang. Das bedeutete in der Folge closeting, die Einschrankung (im
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doppelten — konkret-bildlichen und generell-abstrakten Sinn) des individuellen Seins,
Empfindens und Tuns von Homosexuellen in geheime Rickzugsbereiche (unsichtbar
fur die Gesellschaft) oder quasi tolerierte Reservate (zur Betrachtung in einem "ge-
sellschaftlichen Zoo" wie dem Kunstbereich).

Out of the closet and into the streets, das war nicht von ungefahr die Kampfparole
des lesbisch-schwulen US-Emanzipationsbewegung der 1970er Jahre (Stonewall
riots in Christopher Street, N.Y.C., Harvey Milk's local San Francisco(Castro cam-

paigning).

Doch bis heute ist erst die sprichwortliche Spitze des Eisbergs out, ist noch der Grol3-
teil gleichgeschlechtlich orientierter Menschen mit passing (as a heterosexual) be-
schaftigt, d. h. durch das sich Ausgeben als normkonform heterosexuell belastet und
beeintrachtigt. Homophobie und daraus resultierende Hass- und Gewaltausbriiche
schlagen Lesben und Schwulen immer wieder, wenn auch zunehmend weniger, ent-
gegen. Homophobie durfte sich in ihrem wortwdrtlichen Sinn als Furcht vor gleichge-
schlechtlicher Orientierung darstellen. Das ist die Furcht vor etwaig empfundenen
oder zumindest befiirchteten eigenen gleichgeschlechtlichen Neigungen, zumal der
Mensch aus Sicht der Humanwissenschatft in vielen Fallen und mit unterschiedlichs-
ten Abstufungen durch sexuelle Affinitat zu beiderlei Geschlecht gekennzeichnet ist.

Die Furcht vor dem verbreiteten menschlichen Wesenszug der bipolaren sexuellen
Orientierung nattrlicher Weise nicht intrinsisch begrindet sein, sondern muss extrin-
sisch hervorgerufen werden. Hier schliel3t sich der Kreis zur Heteronormativitat als
einem Grundkriterium fur Akzeptanz und Inklusion in Mikrogesellschaft (persdnliche
Interaktionen) und Makrogesellschaft (Gesetzgebung, Informationspolitik, glaserne
Plafonds etc.).

Analog dazu und nicht ohne Einfluss darauf ist hierzulande die Position der (katholi-
schen) Kirche als einer sozialen und sozial strukturierenden Organisation, die ihre
Legitimitat auf Transzendentales griindet und sich mit ihren Glaubenssétzen und in
der Folge ihrer Mission im Bereich des rational weder Kommunizier- noch Behandel-
baren bewegt. Durch die kirchliche Transzendenz und somit Theozentrik, die sich
durch soziale Einflussnahme selbst im profanen Leben auswirken, entzieht sie sich
die Kirche jeglicher Demokratie in Fragen der gesellschaftlichen Zielssetzung. Selbst
bei einer Durchwirkung mit demokratischen Elementen kénnen die kirchliche Mei-
nungsbildung und ihre Ergebnisse nicht aus objektivierbaren Informationsgrundlagen
fur die moralische Entscheidung hergeleitet werden. In extremer Lesart geht Gottes-
recht vor Menschenrecht und kénnen Menschenrechte nicht uneingeschrankt geltend
gemacht werden. Das widerspricht der humanistischen, rechtsstaatlichen und demo-
kratischen Grundhaltung fundamental. Denn Einflisse tranzendentaler, theokrati-
scher Natur auf profane, soziale Entscheidungen beengen den Raum fir demokrati-
sche Entscheidungsausgéange und beeintrachtigen die Lebensqualitdt nonkonformer
Gesellschaftsgruppen.

In &hnlicher Weise beeintrachtigt der Mainstream der 6konomischen Wissenschatft
mit seinen Pramissen und seiner Methodik zur Analyse menschlichen Handelns die
demokratisch Entscheidungen, indem dadurch der potenzielle Ergebnisraum relativ
stark eingegrenzt wird. Die Mainstream Economics sind daftr berihmt/berichtigt,
ihre Methodik — von engen Voraussetzungen und bestimmten Préferenzen ausge-
hend den individuellen Nutzen streng rational zu maximieren — auf jede erdenkliche
Frage gesellschaftlichen Lebens anzuwenden. Bruno S. Frey spricht vom 6konomi-
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schen Imperialismus in den Sozialwissenschaften (statt dass die Okonomie von an-
deren Sozialwissenschaften lernt und profitiert).

Jedes Entscheidungsergebnis sieht der 6konomische Mainstream als freiwillig und
unter den gegebenen Rahmenbedingungen als optimal an und empfindet es als zu-
frieden stellend. Weder erfasst noch hinterfragt er jedoch mit seiner doch sehr engen,
rein 6konomisch-rationalen Methodik Gesellschaftsstrukturen angemessen und sttitzt
dadurch politisch-6konomische und auch patriarchale, heteronormative und hetero-
sexistische Machtstrukturen.

In verschiedensten sozialen Bereichen — von der Familienfihrung bis zur Kriegsfuh-
rung — wird beobachtet, dass der Ursachenkomplex aus unerreichten Zielen und
Frustration, ungeldsten Konflikten und gefahrdeten Herrschaftsverhaltnissen, Unter-
drickung und Aggression sich in sexuelle Gewaltaustbung in offenen bis subtilen
Formen Ubersetzt. Das fuhrt unmittelbar zu entsprechenden Nutzenumverteilungs-
wirkungen und mittelbar zu Einschrankungen der sozialen Wohlfahrt: durch Fehlallo-
kationen auf den Arbeitsmarkten (Einkommensmarkten), Produktivitats-, Kreativitats-,
Wachstums- und Qualitatsschwachung, in Form von Arbeitsunzufriedenheit und ge-
tribten Konsumfreuden, generell verringerter (vom Mainstream nicht erfasster) indi-
vidueller Lebensqualitat in umfassender Hinsicht und, weil Gluck bzw. Ungliick sozial
ansteckend ist, zu sozialen Wohlfahrtseinbul3en.

Verschwendung menschlicher Ressourcen erfolgt flr passing as a hetrosexual vor
dem outing/going public, fir Kompensation, Adaption oder Assimilation danach. Dem
gegenuber stehen die Vorteile des Erhalts der heteronormativ-patriarchalisch ge-
stutzten gesellschaftlichen Machtpositionen sowie des lustvollen Auslebens von in-
formationsbedingten Vorurteilen oder blanker Intoleranz (ob manipuliert oder exo-

gen).

Allzu oft werden, insbesondere vom 6konomischen Mainstream, Fragen der Gerech-
tigkeit als objektiv indefinit bezeichnet, vom rationalen Tapet gewischt und dem politi-
schen Bereich (einem vielfach taktisch-manipulativem bis populistisch-demago-
gischem Spiel) Uberantwortet. Welches Konzept von Gerechtigkeit kann operational
und effektiv ins Treffen gefuhrt werden?

Konservatismus hat sich politisch mittlerweile ganz gut mit dem Neoliberalismus ge-
paart, und das nicht von ungefahr. Der Neokonservatismus mit seinem sonderlich
reaktionaren Bestreben versteht den Liberalismus nicht, wie die Neoliberalen selbst,
nahezu als Ziel, mit dem man sich vor staatlicher Bevormundung und sonstiger will-
karlicher Fremdbestimmung schitzt, sondern als Mittel zu dem Zweck, die wirtschaft-
lich Starken zu stérken und Schwachen zu schwachen und so zur Reaktion in der
Gesellschaft beizutragen. Nennen wir dies Uberspitzt Liberalreaktionismus.

In diesem Sinn Ubersehen Neoliberale im Gegensatz zu manch klassisch Liberalem
gern die Ungleichheit der Ausgangspositionen im Wettbewerb um Arbeit, Einkom-
men, Vermogen, Konsumfreude und eo ipso Selbstverwirklichung und individuelle
Lebensfreude. Der Wettbewerb — als ein Grundprinzip der spontanen Ordnung ge-
sellschaftlichen Lebens neben der gesetzten Ordnung fur auRere und innere Sicher-
heit und (Vertrags-)Rechtssicherheit — spielt sich vorgeblich im machtfreien Raum ab.
Denn Wettbewerb wird ohnehin als wichtigstes wirtschaftspolitisches Ziel verfolgt und
bedeutet definitionsgeman die Abwesenheit von (Markt-)Macht. In dieser Denkart ist
das Individuum selbst verantwortlich, hat sich selbst zu befahigen und kann in der
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Gesellschaft selbstverdient relissieren und aufsteigen, und der (Konsum-)Freude
steht als Lebenserfullung nicht Wesentliches im Weg. Auf diese Weise wird Erfolg in
der Gesellschaft angesehen, der Mensch wird daran gemessen und danach beurteilt.

Wie zeichnet dieses Weltbild Lesben und Schwule?

Welche Wirkung hat die Verbreitung dieses Gesellschaftsentwurfs fur Lesben und
Schwule und ihre emanzipatorische oder assimilatorische Bewegung — und flr unpo-
litische Homosexuelle?

So stellt sich fur die sozial fortschrittlichen politischen Krafte in dieser Hinsicht die
Frage nach ihrer Positionierung ebenso, wie sie sich in wirtschaftspolitischer Hinsicht
stellt: Kommen wir der neoliberalen Position im politischen Wettbewerb entgegen,
indem wir den Dritten Weg einschlagen und ein Stiick des Wegs gemeinsam gehen?

Welche Strategie schlagt eine fortschrittliche Lesben- und Schwulenbewegung infol-
gedessen ein?

Misste am politischen System eine institutionelle Anderung vorgenommen werden,
um sozialen Fortschritt zu effektuieren?

Solche Fragen missen endlich angegangen werden. Oder nicht?
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