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1. Einleitung

Bildung ist neben der in der Familie stattfindenden, primaren Sozialisation!, das zweite
Standbein zur Einfihrung der Kinder in die Kultur bzw. Gesellschaft. Besonders in
modernen, diversifizierten Gesellschaften scheint ein hoher Bildungsstand wichtig, um in der
postulierten ,Wissensgesellschaft* bestehen zu kénnen, aber auch um am sozialen und
gesellschaftlichen Leben teilzuhaben, sich zu orientieren und Optionen abzuwagen zu

kdénnen.

Inwieweit sind jedoch die demokratischen Grundvorstellungen der Gleichheit und Solidaritat
innerhalb des Schulsystems verwirklicht? Die vorliegende Arbeit betrachtet und vergleicht die
Verteilung von Bildung innerhalb 22 européaischer Volkswirtschaften hinsichtlich ihrer elitéaren
bzw. egalitaren Auspragung. Werden bestehende, ungleiche soziale Strukturen verfestigt
oder besteht die Mdoglichkeit Unterschiede auszugleichen bzw. jeweils entsprechende
Entwicklungen einzuschlagen? Dies stellen wir durch die Betrachtung der Personen mit
Pflichtschul-, Sekundar- oder Tertidrabschluss dar. Zudem wird aufgezeigt, welche
Bevolkerungsgruppen durch soziale Selektion im Schulsystem verstarkte Benachteiligung

erfahren.

Haben benachteiligende Bildungsstrukturen nun lebenslange Ausgrenzung und Armut zur
Folge? Zur Analyse der grundlegenden Fragestellung, der Starkung des sozialen
Zusammenhalts durch gerechte Bildungsverteilung, werden die, in elitire bzw. egalitare
klassifizierten, Bildungsstrukturen mit monetéaren und nicht monetaren Indikatoren der
Lebensbedingungen und der Wohlfahrt in Verbindung gesetzt. Die hierbei konstitutive
Hypothese ist, dass elitare Schulsysteme, die bestehende ungleiche soziale Strukturen
verfestigen, zu geringer Verteilungsgerechtigkeit, héherer Armut und somit zu geringem
sozialem Zusammenhalt in der Gesellschaft flhren. Hingegen starken egalitare
Schulsysteme, welche sowohl Ausgangs- als auch Ergebnisgerechtigkeit gewahren, den
sozialen Zusammenhalt, indem sie die GleichméaRigkeit der Verteilung férdern und Armut

reduzieren.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich folgendermal3en. Abschnitt zwei bildet den
Zusammenhang zwischen Bildung und Demokratie ab. Es wird aufgezeigt inwieweit
bestehende Ungleichheiten durch Zugangs- und Ergebnisgerechtigkeit im Bildungssystem

ausgeglichen werden kénnen bzw. wie etwaiges Fehlen dieser Mechanismen soziale

. Die Familie als Kerneinheit des sozialen Zusammenhalts: Sie pragt die zukunftige Mentalitdt und halt die Gesellschaft
zusammen, hilft Identitaten zu bilden.



Selektion verstarkt und so den sozialen Zusammenhalt schwéacht. Abschnitt drei nimmt eine
Begriffsbildung und Objektivierung des sozialen Zusammenhalts vor um daraus in Abschnitt
vier Indikatoren abzuleiten welche in Beziehung mit der Bildungsverteilung gesetzt werden
kénnen. In Abschnitt funf werden sodann die Ergebnisse der empirischen Analyse
prasentiert. Abschnitt sechs fasst zusammen, bietet einen Ausblick auf weitere

Forschungsfelder und leitet bildungs- und sozialpolitische Folgerungen ab.



2. Bildung: Eine Voraussetzung fur Demokratie?
2.1 Bildung als Motor der Gleichheit

Bildung ist die Basis zur Ausibung der demokratischen Rechte und Pflichten, die den
Burger/inne/n das Werkzeug zur aktiven gesellschaftlichen und sozialen Teilhabe zur
Verfigung stellt: ,Education presumbly broadens men’s outlooks, enables them to
understand the need for norms of tolerance, restrains them from adhering to extremist and
monisitc doctrines, and increases their capacity to make rational electoral choices.” (Lipset,
1959 zit. in Acemoglu et al, 2004: S. 44)

Ein breiter Zugang zu Bildung in Verbindung mit einem mdglichst hohen Bildungsstand der
Bevolkerung und hoher Qualitat im Bildungssystem kann einer starken Segmentierung und
Polarisierung entgegenwirken. Denn ein hoheres Bildungsniveau garantiert dem/der
Einzelnen ein hoheres Einkommen. Es vermindert das individuelle Risiko der Arbeitslosigkeit
und der Armutsgefahrdung. In einem globalisierten, sich rasch dndernden Umfeld und vor

allem in Zeiten der Krise dient Bildung daher als "a-priori" Auffangnetz.

Die individuellen Ertrdge durch Bildung, ihre positive Auswirkung auf dem Arbeitsmarkt,
wurden bereits extensiv erforscht. Vielfaltige Studien belegen einen signifikanten, positiven
Einkommensertrag durch Bildung, welcher sich zwischen geschéatzten 3 % und 8 %
bewegt.? Mit héherem Bildungsniveau erhéhen sich zudem die Beschéftigungschancen. So
liegt der Unterschied zwischen den Beschéaftigungsquoten der Bevolkerung mit
Pflichtschulabschluss und mit Sekundarabschluss, im OECD Durchschnitt, bei 14
Prozentpunkten, bei Erreichen eines Hochschulabschlusses erhoht sich die Quote abermals
um 10 Prozentpunkte. (vgl. Machin 2006: 16)

Die daraus resultierenden Einkommenssteigerungen Uber grof3e Teile der Bevdlkerung
hinweg glatten die Verteilung. Zusammen mit einer durch Bildung erreichbaren, allgemeinen
Verbesserung der Lebensbedingungen starkt dies den sozialen Zusammenhalt einer
Gesellschaft, deren demokratische Institutionen bzw die Demokratie selbst. (vgl. Bock-
Schappelwein, 2009: S.2)

Seymor Lipset bezeichnete (hdhere) Bildung bereits 1959 als nétige Vorrausetzung fir ein
demokratisches Miteinander, als Bedingung fir starken sozialen Zusammenhalt: ,If we
cannot say that a ,high" level of education is a sufficient condition for democracy, the

available evidence does suggest that it comes close to be a necessary condition” (ibid).



Seither hat Lipsets These mannigfaltige empirische Unterstiitzung bekommen: Robert Barro
bestatigt in seinem Artikel “Determinants of Democracy“ (1999) die Bedeutung von Bildung
fur den Zusammenhalt in einer Demokratie ebenso wie Elias Papaioannou et al (2005).

Einzig Acemoglu et al (2005) bezweifeln in ihrem Aufsatz ,From Eduation to Democracy?"
den positiven Zusammenhang von Bildung und Demokratie. Dies hat Castell6-Climent
(2006) veranlasst, die von Acemoglu angewandten Methoden zu kritisieren und fir seine
Untersuchung zu verfeinern. In seinem Aufsatz ,On the Distribution of Education and
Democracy” kommt er im Gegensatz zu Acemoglu zu dem Schluss, ,that it is a more equal
distribution of education that matters for democracy, that is, the implementation and

sustainability of democracies needs the support of the majority of the society.” (S.11)

Analog dazu untersuchen Glaeser, Ponzetto und Shleifer (2006) in ihrem Artikel ,Why does
Democracy need Education?* den Zusammenhang zwischen Bildung und Demokratie,
indem sie darauf abstellten, dass ein hoheres Niveau an Bildung Menschen lehrt mit anderen
auf friedliche Weise zu interagieren. Diese erhdht ihnen zufolge die gesellschaftliche
Teilhabe, in Form von birgerschaftichem Engagement (Ehrenamt) sowie einer hohen
Wahlbeteiligung. Diese positiven Auswirkungen von Bildung wiederum starken Demokratien
auch gegenuber diktatorischen Umwalzungen, wie sie anhand unterschiedlicher historischer
Perioden seit dem 16 Jahrhundert zeigen (S.29f).

2.2 Bildung und Ungleichheit

Das Bestehen eines starken Zusammenhangs zwischen Bildung und sowohl monetéren als
auch nicht monetédren Lebensstandards bedeutet allerdings auch umgekehrt, dass das
Bildungssystem bei Fehlen bzw. nicht ausreichendem Vorhandensein ausgleichender

Mechanismen zum Motor der sozialen Selektion werden kann. (vgl. Machin 2006: 5)

Die fur die schulische und berufliche Laufbahn fundamentalen kognitiven und nicht-
kognitiven Fahigkeiten werden in der frihen Kindheit, innerhalb der Familie, gelegt. In
diesem Lebensabschnitt bilden sich allerdings erhebliche Ungleichheiten in Abhangigkeit
vom soziodkonomischen Status heraus.® Hohere Einkommen bieten den Eltern erhéhte
Kapazitaten zur Investition in die Ausbildung ihrer Kinder. Vor allem aber variiert die Qualitat
der elterlichen Impulse, also das kulturelle Kapital (Bourdieu/Passeron 1971), das Eltern

ihren Kindern vermitteln koénnen, erheblich mit ihrem Bildungsniveau. So zeigen

2 Bedeutende Beitrage in dem Bereich der individuellen Ertrdge von Bildung stammen von Angrist und Krueger (1991), Card
1999), Conneely und Uusitalo (1997), Harmon und Walker (1995), Ashenfelter und Rouse (1998), Miller et al (1995).

Zahlreiche Studien, welche vor allem test-scores der Kinder vor Schuleintritt betrachten, belegen signifikante Unterschiede in
Abhéangigkeit des familiaren Hintergrunds, siehe beispielsweise Currie (2001) und Meyers et al. (2004)., sowie deren
erheblichen Auswirkungen auf den weiteren schulischen Erfolg.
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beispielsweise Bonke (2003) und Esping-Andersen (2007) dass hoher gebildete Eltern um
20 % mehr ,Entwicklungszeit® mit ihren Kindern verbringen als schlechter gebildete Eltern.
Im Zuge des letzten Jahrzehnts war zudem ein starker Anstieg des vaterlichen
Zeigengagements in hoher gebildeten Haushalten zu beobachten. (vgl. Esping-Andersen
2008: 8)

Die in den ersten Lebensjahren herausgebildete Ungleichheit verfestigt und verstarkt sich im
Zuge der schulischen Laufbahn, oder wie es James Hackman® ausdriickt: ,Like it or not the
most important mental and behavioural patterns, once established, are difficult to change
once children enter school.” (Machin 2006: 10) Dieses Argument wird in den
verschiedensten Studien bestétigt, welche zeigen, dass Kinder aus benachteiligten
familidren Hintergrinden insgesamt ein niedrigeres Bildungsniveau erreichen, eine hohere
frihzeitige Abbruchwahrscheinlichkeit aufweisen und daher seltener ihre Ausbildung im
héheren Sekundarbereich und vor allem im Hochschulbereich fortfiihren, als Kinder von
héher Gebildeten.®

Auch fur Osterreich belegen Holczmann und Kihrer in ihren Auswertungen des EU-Silc
2006, dass die Bildungsressourcen der Eltern maf3geblich auf die Bildungsentscheidungen
der Kinder einwirken, Bildungsabschliisse also intergenerational vererbt werden und das
Osterreichische Schulsystem dadurch eine stark ausgepragte Selektivitat aufweist. ,Gerade
die niedrigeren Bildungserwartungen bildungsferner Schichten an ihre Kinder sind
bezeichnend fir die geringe Bildungsmobilitdt des dsterreichischen Schulsystems [...] In den
letzten 40 Jahren kann keine signifikante  Aufwartsmobilitét zwischen den
Bildungsabschlissen der Eltern und jenen ihrer Kinder festgestellt werden.”
(Holczmann/Kuhrer, 2008: S. 106) Die Autorinnen zeigen weiters die enge Verknipfung von
Bildungsressourcen und Armutslagen und erkennen eine deutliche Armutsspirale. (ibd:
S.112)

Was bedeutet das fur unsere Demokratie? Es bedeutet, dass ein Versprechen nicht
eingehalten wurde. Demokratien westlicher Pragung werden haufig als ,Meritokratien®
bezeichnet. Dieser Ausdruck besagt, dass an die Stelle von ,geerbten’ Reichtimern und
Machtstellungen eine Struktur von durch (Bildungs-) Leistung ,verdienten’ Ungleichheiten
getreten sei (vgl. Netter et al, 2008: S.480). Voraussetzung dafir ist aber, dass die Schule
gleiche Bedingungen fir die Leistungsentfaltung schafft. Das leistet sie jedoch nicht.

Vielmehr reproduziert sie die Ungleichheit der ,priméren Sozialisation“. Wenn hdhere Bildung

4 James Hackman beschéftigte sich ausfuhrlichst mit der Bedeutung der frihkindlichen Entwicklungen, er betont vor allem die
Relevanz von nicht-kognitiven Fahigkeiten.
° Siehe z.B. Currie (1995); Gregg und Machin (2001); Schitz,Ursprung und WéRmann (2005), Feinstein (2004)
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also nur wenigen zugute kommt, durch Vererbung quasi Elite(n) reproduziert, dann steht sie
im Spannungsverhaltnis zu demokratischem Denken — weit entfernt von meritokratischen
Weihen. Egalitare Bildungskonzeptionen wirden dariber hinaus darauf achten, dass
Ungleiche(s) nicht gleich behandelt wird, sondern gleichwertig, um so von einer liberalen
LAusgangsgerechtigkeit* hin zu einer, Ausgangsunterschiede ausgleichenden, (egalitéaren)

~Ergebnisgerechtigkeit* im Bildungswesen zu gelangen.

In unserer Untersuchung wollen wir die Bedeutung der Bildungsverteilung fir Demokratien
anhand des sozialen Zusammenhalts — die Basis funktionierender, Demokratien - detaillierter
erfassen: Wir werden daher zuerst theoretisch - und im Anschluss daran empirisch -
unterschiedliche Aspekte des sozialen Zusammenhalts betrachten, wie etwa: Gerechtigkeit,
gleiche Teilhabechancen und Integration, Armutsgefahrdung und daraus resultierende

Ausgrenzung, sowie Solidaritat und Engagement.

3. Sozialer Zusammenhalt: Eine Annaherung

Sozialer Zusammenhalt beruht auf Gemeinsamkeiten. Er griindet auf gemeinsamen Werten
und Normen und auf gemeinsamen Lebensumstdnden wund ist somit eine
Grundvoraussetzung der Demokratie. Es handelt sich um gesellschaftliche bzw.
gemeinschaftliche Verbundenheit, welche sich in der Solidaritat innerhalb der Gesellschaft
konstituiert, also ein ,Mit- und Fureinander” zur Schaffung bzw. Erhaltung von gerechten und
ausgeglichenen Lebensbedingungen. Das Ausmald des sozialen Zusammenhalts Iasst sich
einerseits an dem Ausmafl} der Ungleichheit, der sozialen Spaltung festmachen: ,Je
ungleicher die Lebensbedingungen in einer Gesellschaft sind, desto schwacher ist der
soziale Zusammenhalt“. (Heilbtlt 2009: 4) Andererseits sind vor allem auch ,...der
Burgersinn, die Gemeinwohlorientierung und bulrgerschaftliches, soziales Engagement
jenseits von Markt und Staat...“ (MfASGF Brandenburg 2008c) von zentraler Bedeutung. So
definiert auch der Europarat sozialen Zusammenhalt als ,,...die Fahigkeit einer Gesellschaft,
das Wohlergehen aller ihrer Mitglieder zu gewahrleisten, Diskrepanzen zu verringern und
Polarisierung zu vermeiden. Eine zusammenhaltende Gesellschaft ist eine unterstiitzende
Gemeinschaft von freien Individuen, welche diese Ziele nach demokratischem Verstandnis
verfolgen®. (Heilbt 2009: 7)



GemalR der vorgenommen Begriffsbildung und unter Bericksichtigung unserer
grundlegenden Fragestellung zum Zusammenhang von Bildung und sozialer Kohé&sion
lassen sich die folgenden Parameter zur Objektivierung des sozialen Zusammenhalts

ableiten.®

Armut und Ausgrenzung

- Einkommensverteilung

- Armutsgefahrdung

Der direkte Effekt von Bildung auf die individuellen Ertréage wird in der Einkommensverteilung
sichtbar: Ein gerecht verteiltes, hoheres Bildungsniveau der Bevdlkerung verringert
Segmentierung und Einkommenspolarisierung. (vgl. Abschnitt 2) Je ungleicher die elterlichen
Kapazitdaten zur Investition in die Bildung der Kinder sind — d.h. die vergangene
Einkommensverteilung -, desto ungleicher wird auch die zukinftige Einkommensverteilung.
Esping-Andersen (2008) zeigt erhebliche Landerunterschiede in diesem Zusammenhang

auf.

Der Einkommenseffekt ist an den obersten und untersten Randern der Verteilung besonders
ausgepragt, Kinderarmut erhoht die Wahrscheinlichkeit des frihzeitigen Schulausstiegs,
mindert die durchschnittlichen Bildungsjahre und hat daher ungtinstige Konsequenzen auf
das Bildungsniveau, das Einkommen und die Beschaftigungssituation im Erwachsenenalter.
Daraus ergibt sich eine Unterinvestition in Bildung am untersten und eine Uberinvestition an
den oberen Enden der Verteilung: ,... the society is under-investing in a sizable share of ist
children (and possibly also over-investing in some).“ (Esping-Andersen 2008; 7) Egalitare
Bildungsstrukturen sind in der Lage Teile die ,geerbte Benachteiligung® zum Teil

auszugleichen, wahrend sie in elitéaren Strukturen verfestigt und verstarkt wird.
Gerechtigkeit, gleiche Teilhabechancen und Integration
- Langzeitarbeitslosigkeit

- Kinderbetreuung

- Frauenbeschéaftigungsquote

6 Es ist uns bewusst, dass die hier vorgenommene Abbildung des sozialen Zusammenhalts keinesfalls abschlieBend ist. Von
weiterer Relevanz sind unter anderem Aspekte der subjektiven Lebenszufriedenheit, Gesundheit und Kriminalitat. Eine
detailierte Ausfiihrung bietet Heilblt (2008).
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Hohe Langzeitarbeitslosigkeitsquoten zeigen, dass es einem Teil der Gesellschaft nicht
moglich ist, sich am Erwerbsleben zu beteiligen und sich vermittelt dartiber in der
Gesellschaft zu integrieren. Zudem handelt es sich um ein Anzeichen geringer
gemeinschaftlicher Solidaritdt wenn die langfristige Ausgrenzung Einzelner von der
Gesellschaft hingenommen bzw. ignoriert wird. Wie in Abschnitt 2 dargestellt, dient ein
angemessenes Bildungsniveau als ,a-priori Auffangnetz®, ein breiter Zugang zu Bildung kann

also Langzeitarbeitslosigkeit reduzieren.

Kinderbetreuung kann als Institution innerhalb des Bildungssystems betrachtet werden,
welche zum friihest moglichen Zeitpunkt Ungleichheit ausgleichen soll. In Anbetracht der im
Abschnitt 2 dargestellten Bedeutung der Entwicklung der kognitiven und nicht-kognitiven
Fahigkeiten in den ersten Lebensjahren ist Kinderbetreuung ein zentraler, wenn nicht sogar
der am starksten wirksame, Beitrag zur Schaffung von Zugangs- und Ergebnisgerechtigkeit.
Denn nach Carneiro und Heckman (2003) sind die Ertrage aus Bildungsinvestitionen umso
héher, umso friher sie stattfinden. Zudem zeigt Card (1999) dass die marginalen sozialen
Ertrage flr jene am hdchsten sind, welche die hochste Abbruchwahrscheinlichkeit
aufweisen. ,...a strong start in early childhood is sine qua non not only for successful

schooling but also beyond.” (Esping-Andersen 2008: 11)

Naturlich ist nicht nur das quantitative Angebot relevant, sondern vor allem die Qualitat der
angebotenen Leistungen. Denn eine entsprechende Nutzung von
Kinderbetreuungseinrichtungen wird nur dann erfolgen, wenn Eltern ausreichend Vertrauen
in die bereitgestellten Einrichtungen entwickeln. Aus diesem Grund ist der in unserer Analyse
verwendete Indikator jener der Inanspruchnahme der bereitgestellten

Kinderbetreuungseinrichtungen.

Ein ausreichendes und qualitativ hochwertiges Angebot an Kinderbetreuung tragt auerdem
zur Forderung der Frauenerwerbstatigkeit bei, starkt somit die Geschlechtergerechtigkeit und
erleichtert die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Vorteilhaft ist dies vor allem fur
Alleinerzieher/innen, wenn sie die Mdglichkeit erlangen, nach einer Schwangerschaft rasch
wieder eine Erwerbstatigkeit aufzunehmen, so rasch wieder ins Erwerbsleben integriert
werden und den Lebensstandard der Familie steigern und sichern kénnen. Studien zufolge
ist der wirksamste Schutz gegen Kinderarmut und dartber vermittelte Bildungsarmut ein
Erhohen der Frauenerwerbsquote: ,Das Ausmal’d der Kinderarmut hangt sehr stark davon
ab, ob Miutter erwerbstétig sind. Wo dies der Fall ist, schrumpft das Armutsrisiko drastisch, in
Zwei-Eltern-Familien sogar bis auf ein vernachlassigbares Niveau. Die beneidenswerten

skandinavischen Ergebnisse sind in Wirklichkeit weniger eine Folge grof3zlgiger



Sozialtransfers als die Konsequenz daraus, dass nahezu alle Mitter erwerbstétig sind. Die
Erwerbsquote alleinerziehender Mutter in Dadnemark und Schweden liegt bei 80 Prozent; in
GrofRbritannien und in den Vereinigten Staaten hingegen ist sie extrem niedrig - ein
entscheidender Grund fur die extrem hohen Armutsraten dieser Lander. Das Risiko von
Kinderarmut in einem typischen OECD-Land steigt um den Faktor drei oder vier (in Zwei-

Eltern-Haushalten), wo Mutter nicht erwerbstatig sind” (Esping-Anderson 2003)

Alles in allem starken ein adaquates Kinderbetreuungsangebot und die Erwerbstéatigkeit von
Frauen den sozialen Zusammenhalt. Wir erwarten daher, dass Lander mit egalitaren
Bildungsstrukturen ein breites Betreuungsangebot in Anspruch nehmen, was sich au3erdem

in einer hoheren Frauenerwerbsquote niederschlagen wird.

Solidaritat und Engagement

Burgerschaftliches Engagement setzt auf der Ebene des/der Einzelnen an, kann eine
gemeinwohlorientierte Mitgliedschaft in Vereinen bedeuten, aber auch politische Aktivitdten
(auBerhalb des konventionellen Parteiensystems) (vgl. Heilbdlt, 2009: 20f) Es zeigt,

inwieweit der/die Blrger/in bereit ist, etwas fur den sozialen Zusammenhalt zu tun.

Der Begriff der Zivilgesellschaft hingegen bezieht sich auf die gesellschaftliche Dimension.
Sie versteht sich als Kontrollinstanz gegenlber dem Staat und der Verwaltung (ibid)
einerseits und als ,ldeengeberin und Ort der Ubereinkunft fir gemeinsame Werte und
Normen.” (ibid)

4. Hypothese, Daten und Methodik

Wir, die Autorinnen, wollen in diesem Paper den Fragen nachgehen, inwieweit die
demokratischen Grundvorstellungen der Gleichheit und Solidaritédt innerhalb des
Bildungssystems verwirklicht sind und inwieweit deren Bestehen oder Fehlen, d.h. die Art
und Weise der Verteilung von Bildung, den sozialen Zusammenhalt beeinflusst, ihn also

starken oder schwéachen kann.

Als Mal3 fur die Gerechtigkeit eines Schulsystems dient uns die Verteilung von Bildung
innerhalb einer der Gesellschaft von Volkswirtschaften. Im speziellen betrachten wir die Zahl
der Personen mit Pflichtschul-, Sekundar- oder Tertiarabschluss. Ein elitdres Schulsystem
wird durch viele Pflichtschul- und wenige Tertidrabschlisse gekennzeichnet sein, was
bedeutet, dass der Zugang zu hoher Bildung einigen, wenigen Gesellschaftsmitgliedern

vorbehalten ist. Hingegen deutet eine eher gleichmalige Verteilung der Bevélkerung auf die
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unterschiedlichen Bildungsniveaus auf ein gerechtes, egalitdres Schulsystem, da dies darauf
hinweist, dass jeder und jede Uber die gleichen Mdglichkeiten im Zuge seiner/inrer
Schullaufbahn verfugt bzw. bestehende Ausgangsunterschiede (d.h. Ergebnisgerechtigkeit)

sogar ausgeglichen werden.

Die Datengrundlage bildet der ,European Social Survey“ (ESS), einer frei verfligbaren
Sozialerhebung’ mit den Zielen, die langfristige Entwicklung der Einstellungen und des
Verhaltens im europdaischen sozialen, politischen und moralischen Kontext abzubilden sowie
zur Verbesserung der Verfluigbarkeit und Qualitdt von vergleichbaren, europaischen
Sozialdaten beizutragen. Der ESS wurde 2001 gegrindet und stellt zur Zeit Daten von 32
europdischen Landern® zur Verfiigung. Die Erhebung besteht jeweils aus einem Kernmodul
und rotierenden Modulen, welche sich auf unterschiedliche Hauptthemen zum Gegenstand
machen. Wir ziehen das aktuelle, dritte Modul mit dem Fokus auf individuelle und soziale
Wohlfahrt sowie auf die Wahrnehmung der individuellen Lebenslaufbahn heran, welches
Daten aus dem Jahr 2006 beinhaltet.

Die Auswertung der Verteilung der Bildung erfolgt mittels der Variable des hdochsten
abgeschlossenen Bildungsniveaus, welche die jeweiligen nationalen Bildungsabschlisse
vereinheitlicht und in 4 Gruppen einteilt: kein Pflichtschulabschluss, Pflichtschulabschluss,
Abschluss der hoheren Sekundarstufe und Hochschulabschluss. Unsere dreiteilige
Klassifikation erlangen wir durch die Zuordnung der, zumeist vernachléassigbar kleinen,
Gruppe ohne Pflichtschulabschluss, zu jener mit Pflichtschulabschluss. Die Landeranzahl
reduziert sich im Zuge dieses Schrittes, aufgrund der Datenverflgbarkeit auf 22. Die
Klassifikation in elitare und egalitdre Bildungsstrukturen erfolgt mittels eines linear-additiven
Index, anhand dreier, flir ein egalitires System bestimmenden Kriterien, mit jeweils

unterschiedlicher Gewichtung:

Kriterium Quantifizierung Gewichtung
moglichst geringer Anteil an Aufsteigende Sortierung nach 0,5
Pflichtschulabschliissen Pflichtschulabschliissen
Gleichverteilung der Aufsteigende Sortierung nach dem 0,25
Bildungsabschliisse Absolutwert der Differenz zwischen

Pflichtschulabschliissen und mittleren
Abschlissen bzw. zwischen mittleren und
Hochschulabschliissen

Maglichst hoher Anteil an Absteigende Sortierung nach 0,25
Tertiarabschliissen Tertidrabschlissen

Tabelle 1: Kriterien der Indexbildung

" Der ESS wird finanziert durch die europaische Kommission, die européische Wissenschaftsstiftung und nationalen
Finanzierungseinheiten. Geflihrt wird das Projekt von zentralen Koordinationsteam, unter der Leitung von Roger Jowell (Centre
for Comparative Social Surveys, City University, UK). Weitere beteiligte Institute sind (Norwegen), GESIS (Deutschland), SCP
gNiederIande), ESADE, Universitat Ramon Llull (Spanien), University of Leuven (Belgien), University of Ljubljana (Slowenien)

Zu den beteiligten Staaten zahlen neben den EU-27 aulRer Lettland und Malta, Israel, Norwegen, Russland, Schweiz Turkei
und Ukraine.
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http://www.city.ac.uk/sociology/ccss/ccss.html
http://www.city.ac.uk/sociology/ccss/ccss.html
http://www.gesis.org/en/zuma/index.htm
http://www.scp.nl/english/
http://www.scp.nl/english/
http://www.esade.edu/web
http://www.kuleuven.be/english/
http://www.uni-lj.si/en/

ESS bietet zudem die Mdglichkeit der Identifizierung von benachteiligten Gruppen. So erfolgt
mittels der entsprechenden Variablen eine Auswertung des hodchsten abgeschlossenen

Bildungsniveaus nach Alter, Geschlecht, Ausbildung der Eltern und Haushaltstyp.

Die zur Abbildung des sozialen Zusammenhalts verwendeten Indikatoren stammen fast
ausschlieBlich aus der Eurostat-Database®, welche als eine der besten, verfiigbaren Quellen
fur aggregierte, vergleichbare europaischen Kontextdaten fiir ESS-Nutzer beschrieben
wird.’® (vgl. Arnesen et al. 2007: 163) In Anlehnung an die in Abschnitt 3 definierten
Parameter zur Objektivierung des sozialen Zusammenhalts fasst Tabelle 2 die verwendeten

Indikatoren zusammen:

Indikator Erklarung Datenquelle

Einkommensquintilverhaltnis | Verhéltnis des Einkommens der 20 % der | Eurostat™
Bevolkerung mit dem hochsten
Einkommen (oberstes Quintil) zu jenem
der 20 % mit dem niedrigsten Einkommen
(unterstes Quintil); Grundlage ist das
verfiigbare Aquivalenzeinkommen

Armutsgefahrdungsquote Anteil an Personen mit einem verfiigbaren | Eurostat™
Einkommen unter 60 % des nationalen
Medianeinkommens

Langzeitarbeitslosenquote Anteil der Langzeitarbeitslosen (>12 Eurostat (Labor
Monate nach ILO Definition) an der Force Survey)™
aktiven Erwerbsbevélkerung

Frauenbeschaftigungsquote | Anteil der beschéftigten Frauen an der Eurostat (Labor
aktiven Erwerbsbevdlkerung; Force Survey)
Vollzeitaquivalente

Kinderbetreuung Anteil er 0-2 jahrigen und der 3-6 bzw. 7 | Eurostat™

Jahrigen (Schuleintrittsalter varriert) in
Kinderbetreuungseinrichtungen

Anteil an Personen in Auswertung ESS; Variable ,worked in an ESS
gemeinnitzigen Vereinen organisation or association?"

Tabelle 2: Indikatoren des sozialen Zusammenhalts

o http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

Um Messfehler zu minimieren und so die Qualitat der Ergebnisse zu gewéhrleisten beschréanken wir uns soweit wie méglich
auf die Eurostat-Database als Datenquelle. Nur im Zuge von zusatzlichen Erlauterungen oder zur Priifung der Validitat der
erlangten Ergebnisse greifen wir teilweise auf andere Quellen, wie den Mikrozensus 2008 , zuriick
" http://nui.epp.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_dil1&lang=de
2 hitp://nui.epp.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_li02&lang=de
13 http://nui.epp.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsa_upgal&lang=de
Y EU Silc 2006
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5. Ergebnisse der Analyse

Die empirische Analyse der Fragestellungen erfolgt in zwei Teilen. Zuerst betrachten wir die
Verteilung der Bildung innerhalb der Bevélkerung von 22 europaischen Volkswirtschaften.
Aufgrund der Anzahl an Personen mit Pflichtschul-, Sekundar- oder Tertidrabschliissen
erfolgt eine Klassifikation der Bildungsstrukturen in egalitare und elitare Systeme. Zudem
zerlegen wir das hdchste erreichte Bildungsniveau nach Alter, nach Geschlecht, nach der
Bildung der Eltern und nach dem Haushaltstyp. Im zweiten Teil des Abschnittes setzen wir
die erlangten Ergebnisse der Klassifikation in Beziehung mit den Indikatoren des sozialen
Zusammenhalts, um zu untersuchen in welcher Art und Weise sich Bildung und das zentrale

Element einer Demokratie einander bedingen.

5.1 Die Verteilung von Bildung

Grafik 1 zeigt die Ergebnisse der Reihung der europaischen Volkswirtschaften gemaf der
elitaren bzw. egalitdren Auspragung ihrer Bildungsstrukturen. Die einzelnen Anteile der
hochsten erreichten Bildungsniveaus, die Indexwerte und die Codes der La&ndernamen

kdnnen der Tabelle A.1 entnommen werden.

90%
80%
70%
60% O high
50% B medium
40% B compulsory
30%
20%
10%
0%
SEF Y IRIFEYESTESF oGP e & ¢

Grafik 1: Die Verteilung des hochsten abgeschlossenen Bildungsniveaus innerhalb der Bevdlkerung, Quelle: eigene
Auswertung ESS

Das Bildungssystem Norwegens weist mit einem kleinen Anteil an Pflichtschulabschliissen
(19 %) und einem relativ ausgeglichenen Verhdltnis zwischen mittleren und hoheren
Abschlissen (45 % vs. 36 %) die starksten egalitdren Strukturen auf. Danach folgt
Schweden, was sich durch eine annahernde Gleichverteilung der drei Bildungsniveaus
auszeichnet. Uber eindeutig egalitiare Strukturen verfiigen auRerdem die nordischen Staaten

Finnland und Danemark sowie Belgien, die Niederlande und Russland.
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Im Mittelfeld befinden sich jene Lander, die entweder einen relativ hohen Anteil an
Pflichtschulabschliissen aufweisen, wie Frankreich (49 %) und GroR3britannien (47 %)oder
deren Anteile an Pflicht-, Sekundar- und Hochschulabschliissen stark differieren, wie in der
Schweiz (20 % vs. 58 % vs. 23 %), Spanien (26 % vs. 53 % vs. 21 %), Irland (37 % vs. 42 %
vs. 21 %), der Ukraine (21 % vs. 62 % vs. 18 %), Bulgarien (33 % vs. 53 % vs. 14 %) und
der Slowakei (21 % vs. 67 % vs. 12 %).

Am starksten ausgepragt sind das hohe Niveau der Pflichtschulabschlisse und die
Ungleichverteilung der Bildungsniveaus in jenen Landern mit eindeutig elitdren
Bildungsstrukturen. Portugal weist mit einem Anteil von 74 % den hodchsten Anteil an
Personen auf, welche nur das verpflichtende Bildungsniveau erreichen. Danach folgen
Deutschland (70 %), Osterreich (64 %), Estland (62 %), Ungarn (60 %), Polen (57 %) und
Slowenien (51 %).

Osterreich nimmt im Zuge unseres Landervergleichs den vorletzten Platz ein und ist somit
durch eindeutig elitare Bildungsstrukturen gekennzeichnet. Dies liegt vor allem in der
Tatsache begriindet, dass Osterreich die mit Abstand geringste Akademiker/Innenquote (7
%) aufweist, aber auch einen relativ hohen Anteil an Pflichtschulabschliissen (64 %). Die
Osterreichischen und deutschen Bildungsstrukturen sind durch das duale System
charakterisiert. Die relativ hohen Anteile an Pflichtschulabschlissen ergeben sich durch die
Zuordnung der Berufshildung zu dem Pflichtschulbereich, wodurch aber die Essenz dieser
Resultate nicht Ubersehen werden darf: Mehr als zwei Dritteln der Bevdlkerung ist der Weg

zu hoherer Bildung versperrt bzw. wesentlich erschwert.

Im Hinblick auf die Verwirklichung der demokratischen Grundvorstellungen der Gleichheit
und der Solidaritéat sind ein besonders hoher Anteil an Pflichtschulabschlissen und eine
ungleiche Verteilung der erreichten Bildungsniveaus als bedenklich zu interpretieren. Denn
der frihzeitige Ausschluss eines Grol3teils der Bevdlkerung lasst auf einen hohen Grad an
Selektion im Bildungssystem schliel3en, Zudem ist eine relativ kleine Akademikerinnenquote
ein Indiz, dass nur den Eliten eines Landes der Zugang zu hoéchster Bildung offen steht.

Ergebnisgerechtigkeit ist daher keineswegs realisiert.

Die Betrachtung der hdchsten Bildungsabschliisse nach Alter (vgl. Tabelle A.2) zeigt
Uber alle Lander hinweg eine klare Tendenz in Richtung eines insgesamt hoheren

> In jeder der Volkswirtschaften ist der Anteil an

Bildungsniveaus der Bevélkerung.*
Pflichtschulabschliissen in der Kohorte der uber 60-Jahrigen deutlich hdher als unter den

20-40-Jahrigen. Zugleich ist die Akademiker/innenquote in 15 der 22 L&nder unter den 20-
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40-Jahrigen und in sieben Landern unter den 40-60-Jéhrigen am hdchsten. In Norwegen, wo
der Anteil an Hochschulabschlussen der tiber 60-Jahrigen bei 21 % und der 20-40-Jahrigen
bei 47 % liegt, fand die pragnanteste Entwicklung statt: Beinahe die Halfte der Kohorte der
20-40-Jahrigen verfugt im Jahr 2006 uber einen Hochschulabschluss. Neben den ebenfalls
vorteilhaften Veranderungen in Schweden, Frankreich, GrofRbritannien und den
Niederlanden ist vor allem ein Aufholtrend der osteuropaischen Lander zu bemerken. So
liegen die jeweiligen Anteile an Hochschulabschlissen der Giber 60-Jahrigen bei nur 3 % und
der 20-40 jahrigen bei 22 % in Polen, bei 14 % bzw.28 % in der Ukraine und bei 8 % bzw. 22
% in Slowenien. Die geringsten Veranderungen sind in den kontinentaleuropdischen Staaten
Osterreich, Deutschland und Schweiz sowie in Estland, Bulgarien und Ungarn zu

beobachten.

Die Analyse der héchsten Bildungsabschlisse nach Geschlecht (vgl. Tabelle A.3) liefert
ein im GroRen und Ganzen erfreuliches Bild. Nur in sechs Landern (Osterreich, Schweiz,
Deutschland, Irland, Niederlande, Ukraine) ist die Akademiker/Innenquote der M&nner héher
als jene der Frauen. In sieben Landern (Belgien, Dénemark, Estland, Frankreich,
GrofRbritannien, Ungarn, Slowakei) sind die Akademiker/innenquoten der Frauen und
Méanner anndhernd gleich. In neun Landern (Bulgarien, Spanien, Finnland, Norwegen, Polen,
Portugal, Rumanien, Schweden Slowenien) ist die Anzahl der Frauen mit
Hochschulabschluss groRRer als jene der Manner. Die Bildungssituation der Frauen in den
nordischen Landern Schweden, Norwegen, Finnland und Dé&nemark sowie Belgien und
Rumaénien, zeigt, dass das Bestehen von egalitdren Bildungsstrukturen positiv zur Schaffung

von Geschlechtergerechtigkeit beitragt.

Gemal unserer Hypothese werden ungleiche soziale Strukturen durch elitdre Schulsysteme
verfestigt. Dies wird durch die Betrachtung des hdchsten abgeschlossenen
Bildungsniveaus in Abhangigkeit der Bildung der Eltern bestéatigt. Grafik 2 zeigt, dass
die intergenerationale  Vererbung von Bildung - gemessen anhand des
Korrelationskoeffizienten® zwischen der héchsten Bildung von Eltern und Kindern — umso
starker ist, desto elitdrer die Bildungsstrukturen sind, d.h. umso geringer der Index ist. Die
europdischen Lander lassen sich grob in drei Gruppen einteilen: In Da&nemark, Finnland
Norwegen, Schweden und den Niederlande, jenen Landern mit den héchsten Indexwerten,
ist der Zusammenhang sehr gering ausgepragt. Frankreich, GroRRbritannien, Irland, Belgien

und die Schweiz sind sowohl hinsichtlich der Bildungsverteilung als auch der Vererbung von

15 Die Kohorte der unter 20-Jahrigen wird hier nicht betrachtet, denn hier ist die Akademikerquote natirlich verschwindend klein
bzw. in den meisten Landern Null.

18 Eur alle Lander ist der Korrelationskoeffizient zum 5 % Niveau signifikant.
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Bildung dem Mittelfeld zuzuordnen, wohingegen Ungarn, Osterreich, Polen, Portugal,

Slowenien und Estland in beiden Bereichen eher starkere Auspragungen aufweisen.’
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Grafik 2: Hochstes abgeschlossenes Bildungsniveau nach der Bildung der Eltern, eigene Auswertung ESS
5.2 Bildung und Sozialer Zusammenhalt

In Danemark, Schweden Finnland und den Niederlande geht die egalitare Struktur des
Bildungssystems einher mit einer geringen Einkommenspolarisierung. (vgl. Grafik 3) Das
Einkommensquintilverhéltnis liegt hier zwischen 3,5 und 4. Demgegeniber erzielt das
oberste Quintil in Portugal das 6,8-fache Einkommen des untersten Quintils sowie in Estland,

Polen und Ungarn das rund 5,5-fache.

Die Landergruppierungen verstarken sich bei Betrachtung der Armutsgefahrdungsquote (vgl.
Grafik 4), was bestatigt, dass die Einkommenseffekte von Bildung an den R&ndern der
Verteilung besonders ausgepragt sind. Im oberen linken Bereich befinden sich wiederum
Danemark, Finnland, Norwegen, Schweden und die Niederlande. Der rechte Teil wird
dominiert durch Lander mit eindeutig elitaren Bildungsstrukturen, wie Estland, Polen,

Portugal und Ungarn.

17 Der hier dargestellte Zusammenhang soll eine Tendenz abbilden. Die genaue Héhe der Werte ist nicht von Relevanz, vor
allem da sie nicht in der Lage sind sonstige Einflussfaktoren, wie z.B. institutionelle Landerunterschiede und Vermégenswerte
(?), aufzunehmen.
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Grafik 3: Einkommensverteilung, Quelle eigene Auswertung ESS, Eurostat
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Grafik 4: Armutsgeféahrdung, Quelle: eigene Auswertung ESS, Eurostat

Osterreich weist mit einem Einkommensquintilverhaltnis von 3,7 und einer
Armutsgefahrdungsquote von 13 % im europaischen Vergleich niedrige Werte auf. Sowohl
bei der Einkommensverteilung als auch bei der Armutsgefahrdung nimmt Osterreich somit
eine, hinsichtlich seiner elitdren Bildungsstrukturen, untypische Position ein, welche auf das
umfassende System sozialer Transferleistungen rickfihrbar ist. Dieses ist darauf
ausgerichtet, soziale Hartefalle durch monetare Leistungen ex post abzumildern. Allerdings
ist die bedeutende Rolle der Bildung innerhalb der Sozialpolitik, wodurch soziale Missstéande
ex ante ausgeschaltet werden koénnen, in Osterreich nicht etabliert. Wahrend die
skandinavischen Lander ihre Bildungssysteme in den letzten zehn Jahren mit dem Ziel der
Chancen- und Ergebnisgerechtigkeit reformierten, blieben in Osterreich elitare Strukturen

bestehen. So ist der Anteil der 6ffentlichen Bildungsausgaben am BIP in Osterreich zwischen
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1995 und 2005 sogar gesunken und liegt unter dem OECD Schnitt, in Danemark und
Schweden ist er deutlich angestiegen. (vgl. OECD 2008: 226)

Das hohe MalR an Gerechtigkeit und gleichen Teilhabechancen in den nordischen Landern
schlagt sich auch in der Frauenbeschaftigung bzw. der Hohe der Langzeitarbeitslosigkeit
nieder. Wahrend in Danemark, Norwegen und Schweden nur rund 1 % der Arbeitslosen
langfristig aus dem Erwerbsleben ausgegrenzt sind, sind es in der Slowakei tUber 10 %, in
Polen 8 % und in Bulgarien 5 %. In Osterreich ist die Quote der Langzeitarbeitslosigkeit mit
1,3 % relativ niedrig. Aul3erdem sind in Danemark, und Schweden tber 70 % der Frauen in
den Arbeitsmarkt integriert. In Estland, Polen und Ungarn belauft sich die

Frauenbeschaftigungsquote nur auf rund 50 %. In Osterreich liegt sie bei 63 %.

Die Inanspruchnahme der Kinderbetreuung (vgl. Grafik 5) heute stellt ein Indiz fur die
Bildungsverteilung der Zukunft dar. Trotzdem sind bei der kontemporaren Gegeniberstellung
eindeutige Trends zu erkennen. Die Betreuung in der Form des Kindergartens ist in beinahe
allen europaischen Landern anerkannt. Die Quoten liegen durchwegs uber 70 %, nur in
Polen gehen nur 28 % der 3-6-Jahrigen in den Kindergarten. Erhebliche Landerunterschiede
ergeben sich bei der frihkindlichen Betreuung: In Danemark, den Niederlanden, Schweden
und Belgien werden Herkunftsunterschiede so friilh wie mdglich ausgeglichen um eine
gerechtere Verteilung der Bildung innerhalb der Bevélkerung zu erreichen, dementsprechend
liegen die Kinderbetreuungsquoten der 0-2-Jahrigen bei 73 %, 45 %, 44 % bzw. 40 %. Findet
allerdings der Groldteil der frihkindlichen Erziehung im Elternhaus statt, so werden
bestehende monetare und nicht-monetare Ressourcenausstattungen reproduziert und im
Zuge der Bildungslaufbahn verfestigt. Dies wird deutlich anhand der vernachlassigbar
niedrigen Kinderbetreuungsquoten in Polen (2 %), Osterreich (4 %), Ungarn (5 %) und in

Deutschland (18 %) in diesem Alterssegment.

Frahkindliche Betreuung fordert die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dies wird bei der
Betrachtung der Bildungsverteilung nach Haushaltstypen (vgl. Tabelle A.6) deutlich. In
Danemark, wo die Inanspruchnahme an frihkindlicher Betreuung am hdéchsten ist, liegt die
Akademiker/innenquote unter den Einfamilienhaushalten bei 28 %, bei 30 % unter den
Familien ohne Kinder, bei 29 % unter den Alleinerzieher/innen und bei 33 % unter den
Familien mit Kindern. Es bestehen also kaum Unterschiede in den Anteilen zwischen den
Haushaltsformen. Ahnliche Resultate ergeben sich auch fiir Schweden, Niederlande und
Belgien. Lander mit eindeutig elitaren Bildungsstrukturen und einem geringen Angebot an
Kinderbetreuung zeigen eine bedeutend andere Struktur. Die Akademiker/innenquote ist am
hochsten unter den Einpersonenhaushalten (Deutschland 16 %, Osterreich 11 %) oder unter

den Familien ohne Kinder (Polen 12 %, Ungarn 15 %). Hingegen ist die Situation fir
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Alleinerzieher/innen, welche besonders auf Betreuung angewiesen sind, in Polen (2 %),
Deutschland (5 %) und in Osterreich (6 %) prekéar, denn sie weisen hier auBerdem die
hochsten Anteile an Pflichtschulabschlissen auf. Auch Familien mit Kinder sind deutlich
schlechter gestellt (Polen 11 %, Osterreich 6 %, Ungarn 12 %). Ein nicht ausreichendes
Betreuungsangebot beeinflusst die Bildungswegentscheidung der Eltern — vor allem aber der
Frauen, welche die Gruppe der Aleinerzieher/innen hauptsachlich ausmachen - und
bestimmt somit die berufliche Laufbahn und das zukinftige Einkommen. Es ist daher nicht
verwunderlich, dass auch die Frauenbeschéaftigungsquote in Danemark mit 73 % die héchste

bzw. in Polen mit nur 48 % die niedrigste ist.
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Grafik 5: Kinderbetreuung, Quelle: Eurostat

Zuletzt ist das burgerschaftliche Engagement (vgl. Tabelle A.7) eine unverzichtbare
Bedingung fur den sozialen Zusammenhalt. Umso héher das Bildungsniveau eines Grof3teils
der Bevolkerung, umso groRer die Zahl an Personen, welche in der Lage sind, ihre
demokratischen Rechte und Pflichten auszulben und aktiv am gesellschaftlichen und
sozialen Leben teilzunehmen. So waren in Finnland im Jahr 2006 34 % der Bevdlkerung in
gemeinwohlorientierten Vereinen und Organisationen engagiert, in Schweden und Norwegen
waren es 27 % sowie in Danemark 26 % und in Belgien 27 %. Hingegen ist
burgerschaftliches Engagement in Bulgarien, Polen, Portugal, Slowenien, der Ukraine und
Ungarn mit einem unter 5 % liegenden entsprechenden Anteil, kaum vorhanden. In

Osterreich engagierte sich, mit 27 %, ein relativ groRer Teil der Bevélkerung.
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6. Conclusio und Ausblick

Die demokratischen Grundvorstellungen der Gleichheit und Solidaritéat sind nur in einem Teil
der européischen Staaten verwirklicht. In Norwegen, Schweden, Danemark, Finnland und
Belgien werden bestehende soziale Ungleichheiten im Zuge der Schullaufbahn
ausgeglichen, d.h. Zugangs- und Ergebnisgerechtigkeit sind weitestgehend verwirklicht.
Diese Lander sind daher durch egalitare Bildungsstrukturen gekennzeichnet. Portugal,
Polen, Osterreich, Ungarn, Slowenien, Estland und Deutschland weisen hingegen deutliche
Selektivitdt innerhalb der Bildungssysteme auf, ungleiche soziale Strukturen werden

verfestigt und verstarkt.

Die beiden Landergruppen nehmen im Zuge der Gegentiberstellung der Bildungsverteilung
und der Indikatoren des sozialen Zusammenhalts wiederholend die gleichen Positionen ein.
Somit konnte die Hypothese, dass benachteiligende Bildungsstrukturen lebenslange
Ausgrenzung zur Folge haben belegt werden. Nicht geklart ist allerdings die Kausalitat des
Zusammenhangs. Eine eingehende Analyse der Zusammenhdnge zwischen der
Bildungsverteilung und jedem einzelnen Indikator des sozialen Zusammenhalts ware hierfir

erforderlich.

Was die Arbeitsgruppe Alternative Wirtschaftspolitik, ein Zusammenschluss von
Wirtschaftswissenschafterinnen und Gewerkschafterinnen, die Wirtschaftspolitik fir sozialen
Ausgleich forcieren, in ihrem diesjahrigen Memorandum (2009) fir das deutsche
Bildungssystem feststellt, l&sst sich also auf das Osterreichische Ubertragen: Die
Bildungsstaatlichkeit der beiden Lander ist gemal Esping-Andersens
Wohlfahrtsstaatenklassifikation im internationalen Vergleich immer noch fest in einem
konservativen  Wohlfahrtsstaatsmodell ~ verwurzelt. Nach  Esping-Andersen  sind
Bildungssysteme inharent mittelstdndische Institutionen welche nie vollkommene Chancen-
und Ergebnisgerechtigkeit gewahrleisten kénnen. Nur durch die Beseitigung von Armut als
grundlegendes Ubel ist die Basis fiir Gleichheit und Gerechtigkeit geschaffen (vgl. Esping-
Andersen, 2003).

Es scheint u.E. dubertrieben, der Bildung jegliche ausgleichende Mechanismen
abzusprechen. Dies steht aufRerdem in Widerspruch mit unseren erlangten Ergebnissen.
Jedoch besteht umfassender Raum fur weitere Analysen welche uns die Mdglichkeiten und
Grenzen von Bildung in diesem Zusammenhang aufzeigen. Wobei die Moglichkeiten deutlich
an der Entwicklung der skandinavischen Lander ersichtlich sind, aber auch die Grenzen.
Denn das hohe Mal} an sozialem Zusammenhalt in diesen Landern wird nicht nur durch

egalitare Bildungsstrukturen erreicht, sondern durch eine umfassende Sozial- und
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Gesellschaftspolitik, welche im Sinne Esping Andersens umfassende Kinderbetreuung,

Geschlechtergerechtigkeit, etc. miteinbezieht.
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Anhang

Country compulsory | medium high index
NO Norwegen 19,07 45,19 35,74 0,92
SE Schweden 31,32 35,28 33,40 0,89
DK Dé&nemark 21,08 47,97 30,95 0,84
FI  Finnland 34,58 35,37 30,04 0,83
BE Belgien 35,89 36,28 27,82 0,79
NL Niederlande 37,75 38,18 24,08 0,72
RU Rumanien 19,22 56,56 24,22 0,71
CH Schweiz 19,52 57,77 22,71 0,68
UK GroRbritannien 47,32 22,64 30,04 0,68
EE Spanien 26,17 52,67 21,16 0,66
IE Irland 37,12 42,34 20,54 0,66
FR Frankreich 49,10 24,80 26,10 0,64
UA  Ukraine 20,56 61,65 17,79 0,59
BG Bulgarien 32,94 52,76 14,30 0,54
SK Slowakei 21,27 66,74 11,98 0,49
S|  Slowenien 50,88 35,28 13,84 0,47
ES Estland 61,94 21,22 16,84 0,40
HU Ungarn 59,81 27,11 13,09 0,37
PL Polen 57,28 31,59 11,13 0,37
DE Deutschland 69,58 14,49 15,67 0,31
AT Osterreich 64,40 28,50 7,11 0,25
PT Portugal 74,36 15,79 9,84 0,20

Tabelle A.1: Bildungsverteilung, Quelle: eigene Auswertung ESS
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compulsory | medium high compulsory | medium high

AT | <20 79,32 20,68 0] IE <20 65,44 31,54 3,02
20-40 48,5 42,4 9,1 20-40 17,22 51,82 30,96
40-60 65,41 26,34 8,25 40-60 36,95 44,07 18,98
>60 77,67 15,69 6,64 >60 56,28 30,11 13,62
BE | <20 69,01 29,82 1,17 | NL <20 64,43 35,57 0
20-40 13,63 46,64 39,73 20-40 20,6 51,41 27,99
40-60 27,79 38,17 34,05 40-60 33,18 38,38 28,43
>60 60,89 24 15,11 >60 60,77 21,54 17,69
BG | <20 76,64 23,36 0| NO <20 47,73 52,27 0
20-40 23,64 58,48 17,88 20-40 4,32 48,92 46,76
40-60 22,61 59,06 18,33 40-60 12,4 44,87 42,73
>60 46,47 45,04 8,49 >60 40,74 38,27 20,99
CH | <20 86,47 13,53 0O PL <20 83,97 16,03 0
20-40 9,63 63,29 27,08 20-40 36,68 41,7 21,62
40-60 11,14 60,47 28,4 40-60 57,56 33,27 9,17
>60 23,62 60,13 16,24 >60 75,76 20,83 3,4
DE | <20 84,81 15,19 0 PT <20 75,6 23,44 0,95
20-40 57,6 26,1 16,29 20-40 50,76 31,19 18,05
40-60 70,11 12,63 17,26 40-60 79,49 10,59 9,92
>60 79,14 6,17 14,96 >60 91,86 4,74 3,4
DK | <20 78,26 21,74 OJRU <20 41,52 52,58 5,89
20-40 7,61 53,55 38,83 20-40 4,93 60,03 35,04
40-60 16,55 48,73 34,73 40-60 8,37 67,24 24,38
>60 29,34 46,25 24,41 >60 47,21 36,6 16,19

EE | <20 80,77 19,23 0] SE <20 67,38 32,62 0
20-40 13,9 60,76 25,34 20-40 7,06 47,45 45,48
40-60 9,61 64,62 25,77 40-60 23,36 37,86 38,78
>60 40,49 41,37 18,14 >60 60,15 18,38 21,47

ES | <20 75,67 23,49 0,84] Sl <20 81,16 18,84 0
20-40 42,82 30,54 26,64 20-40 26,51 51,57 21,93
40-60 59,13 21,59 19,28 40-60 51,42 33,46 15,12
>60 88,27 7,16 4,57 >60 65,31 26,28 8,42

Fl <20 82,31 17,69 0] SK <20 73,2 26,14 0,65
20-40 5,94 51,95 42,12 20-40 7,22 78,96 13,81
40-60 23,5 39,27 37,22 40-60 13,83 71,99 14,18
>60 62,1 19,97 17,94 >60 35,85 54,06 10,08

FR | <20 43,4 54,51 2,09 J UA <20 38,3 60,47 1,23
20-40 34,08 24,74 41,17 20-40 6,58 65,42 28
40-60 52,87 21,13 26,01 40-60 5,49 78,29 16,23
>60 65,41 20,71 13,88 >60 47 39,46 13,54
HU | <20 90,46 9,54 0J UK <20 68,15 28,93 2,92
20-40 56,18 31,69 12,12 20-40 31,31 27,09 41,6
40-60 51,48 32,56 15,96 40-60 42,24 23,49 34,27
>60 67,85 19,07 13,08 >60 65,21 15,03 19,76

Tabelle A.2: Bildungsverteilung nach Alter, Quelle: eigene Auswertung ESS
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Gender | compulsory | medium high
AT | Male 63,08 27,96 8,96
Female 65,52 28,96 5,52
BE [ Male 33,85 39,09 27,06
Female 37,68 33,82 28,5
BG [ Male 34,91 52,65 12,44
Female 31,63 52,84 15,54
CH [ Male 16,81 54,88 28,3
Female 21,87 60,29 17,84
DE | Male 64,12 15,82 20,06
Female 75,46 13,81 11,36
DK [ Male 19,92 48,76 31,32
Female 22,21 47,21 30,59
EE [ Male 28,48 54,39 17,12
Female 24,39 51,34 24,27
ES [ Male 60,29 23,38 16,33
Female 63,48 19,19 17,32
Fl Male 32,94 40,46 26,61
Female 36,13 30,6 33,27
FR [ Male 50,55 23,35 26,1
Female 47,71 26,19 26,1
HU [ Male 63,75 22,77 13,48
Female 56,93 30,28 12,8
IE Male 38,89 39,69 21,42
Female 35,72 45,15 19,13
NL [ Male 32,19 40,72 27,09
Female 42,8 35,86 21,34
NO [ Male 16,67 49,89 33,45
Female 21,56 40,33 38,11
PL [ Male 59,34 31,61 9,05
Female 55,42 31,58 13
PT [ Male 71,42 19,83 8,74
Female 76,4 13 10,6
RU [ Male 18,06 58,96 22,99
Female 20,05 54,85 25,1
SE | Male 29,12 40,3 30,59
Female 33,47 30,39 36,14
Sl Male 51,28 37,33 11,39
Female 50,56 33,58 15,86
SK | Male 17,84 70,11 12,05
Female 24,46 63,59 11,95
UA [ Male 19,14 61,25 19,6
Female 21,62 61,94 16,44
UK [ Male 45,44 24,36 30,19
Female 49,02 21,08 29,89

Tabelle A.3: Bildungsverteilung nach Geschlecht,
Quelle: eigene Auswertung ESS
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parents’
educational
attainment j compulsory | medium high compulsory | medium high
AT ] compulsory 72,89 23,09 4,02 § HU 70,82 22,49 6,69
medium 41,95 45,37 12,68 28,98 44,31 26,72
high 23,85 47,15 29 18,96 37,3 43,74
BE | compulsory 49,57 35,05 15,38 J IE 46,98 41,25 11,77
medium 21,97 46,91 31,12 18,21 51,31 30,48
high 16,03 25,82 58,15 17,94 32,43 69,63
BG ] compulsory 45,58 50,49 3,94 I NL 46,98 41,25 11,77
medium 12,55 63,34 24,11 18,21 51,31 30,48
high 15,98 39,94 44,08 17,94 32,43 49,63
CH J compulsory 36,1 54,49 9,41 | NO 34,11 44,65 21,24
medium 14,05 64,03 21,92 10,48 53,95 35,57
high 9,38 42,51 48,11 9,27 34,88 55,85
DE | compulsory 89,06 6,46 4,48 PL 67,41 27,23 5,36
medium 75,87 11,42 12,71 35,94 41,11 22,95
high 37,99 29,13 32,87 25,37 46,49 28,14
DK | compulsory 37,05 48,66 14,29 | PT 78,69 14,03 7,28
medium 14,48 55,2 30,32 35,99 34,53 29,49
high 11,43 34,57 54 17,23 37,33 45,44
EE | compulsory 35,18 53,55 11,27 JRU 32,46 56,5 11,03
medium 19,58 58,24 22,19 9,16 65,61 25,24
high 18,01 38,97 43,01 10,71 40,12 49,17
ES | compulsory 69,18 18,23 12,6 | SE 41,29 34,02 24,7
medium 29,24 34,74 36,03 17,7 47,83 34,47
high 13,73 38,91 47,36 14,57 28,7 56,73
Fl compulsory 47,11 30,65 22,231 SI 63,07 29,94 7
medium 20,62 48,12 31,26 26,02 47,65 26,33
high 13,93 34,15 51,91 24,85 44,97 30,18
FR | compulsory 59,79 22,6 17,61 | SK 31,22 62,95 5,83
medium 23,32 30,45 46,23 15,29 71,98 12,73
high 10,95 31,68 57,37 18,06 49,68 32,26
GB | compulsory 59,04 19,66 21,3JUA 31,24 59,4 9,36
medium 28,64 31,29 40,08 8,91 70,23 20,85
high 18,66 25,36 55,99 5,96 46,98 47,06
Tabelle A.3: Bildungsverteilung nach Bildung der Eltern, Quelle: eigene Auswertung ESS
AT 0,399 | HU 0,454
BE 0,391} IE 0,395
BG 0,459 | NL 0,356
CH 0,384 ] NO 0,337
DE 0,307 J PL 0,361
DK 0,341} PT 0,397
EE 0,265 RU 0,416
ES 0,375 SE 0,311
Fl 0,315} SI 0,360
FR 0,414} SK 0,225
GB 0,389 J UA 0,418

Tabelle A.4: Korrelationskoeffizient

Quelle: eigene Auswertung ESS
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Einpersonenhaushalte Ehe/Partner o. Kindern
compulsory medium high compulsory | medium high
AT 59,33 30,06 10,61 65,19 26,34 8,47
BE 49,09 27,27 23,64 44,05 34,5 21,44
BG 41,89 45,5 12,61 37,27 47,83 14,91
CH 16,85 56,32 26,83 15,29 60,37 24,34
DE 69,17 14,82 16,01 73,01 11,1 15,89
DK 27,55 44,56 27,89 20,15 49,73 30,13
EE 34,96 43,23 21,8 24,59 53,83 21,58
ES 67,85 14,96 17,19 68,14 17,15 14,71
FI 40,63 34,99 24,38 37,63 33,43 28,94
FR 49,83 22,38 27,79 55,18 20,42 24,4
HU 67,05 20,02 12,93 56,59 28,19 15,22
IE 50,57 30,57 18,86 41,51 36,28 22,21
NL 47,63 27,24 25,13 39,76 35,72 24,52
NO 22,59 45,18 32,23 23,44 42,31 34,25
PL 62,12 25,65 12,24 54,8 30,85 14,35
PT 82,73 10,92 6,35 81,96 10,87 7,17
RU 36,4 42,19 21,41 23,23 55,43 21,34
SE 42,47 29,88 27,65 36,59 30,08 33,33
SI 55,73 34,35 9,92 56,03 29,31 14,66
SK 30,43 54,04 15,53 20,49 67,62 11,89
UA 49,8 37,17 13,03 33,2 52,37 14,43
UK 55,68 15,97 28,35 51,2 18,4 30,4
Alleinerzieherin Ehe/Partner m. Kindern
compulsory medium high compulsory medium high
AT 74,29 22,14 3,57 64,48 29,1 6,43
BE 39,39 42,42 18,18 28,9 38,89 32,2
BG 25,32 51,9 22,78 31,39 54,57 14,04
CH 6,03 71,32 22,65 23,56 56,15 20,29
DE 82,32 12,16 5,52 66,97 17,07 15,96
DK 9,68 61,29 29,03 19,37 47,35 33,28
EE 18,18 63,64 18,18 24,58 54,46 20,96
ES 83,7 8,88 7,42 58,7 23,61 17,69
Fl 40,74 22,22 37,04 27,83 37,93 34,24
FR 54,86 18,51 26,62 45,42 27,93 26,65
HU 53,52 29,45 17,03 60,11 27,81 12,07
IE 60 34,44 5,56 33,52 45,66 20,82
NL 36,9 38,1 25 32,95 43,69 23,36
NO 16,67 52,38 30,95 14,89 46,73 38,38
PL 74,01 23,68 2,31 56,48 32,71 10,81
PT 78,04 15,31 6,65 70,42 18,22 11,36
RU 23,31 48,59 28,1 15,36 59,55 25,09
SE 16,22 51,35 32,43 22,51 41,2 36,29
Sl 54,55 31,82 13,64 49,02 36,83 14,15
SK 20,51 64,1 15,38 20,28 68,27 11,44
UA 29,09 57,53 13,38 11,9 68,35 19,75
UK 59,74 16,57 23,69 41,91 27,37 30,72

Tabelle A.6: Bildungsverteilung nach Haushaltstyp, Quelle: eigene Auswertung ESS
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cntry | Engangement

FI 33,76
NO 27,16
AT 26,92
SE 26,84
BE 25,81
DK 25,28
NL 24,28
DE 20,24
FR 15,13
ES 13,96
CH 13,71
IE 12,74
GB 9,13
SK 8,48
RU 4,79
EE 4,52
PL 4,33
PT 4,03
Sl 2,45
UA 1,44
HU 1,24
BG 0,81

Tsbelle A.7: Burgerschaftl. Engagement,
Quelle: eigene Auswertung ESS

30



	1. Einleitung
	5. Ergebnisse der Analyse
	5.1 Die Verteilung von Bildung
	Verwendete und weiterführende Literatur


