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Einleitung

Demokratie bedeutet Herrschaft des Volkes und ist sie in unserem heutigen liberalen
Reprasentativdemokratie mit kapitalistischer Marktwirtschaft verwirklicht? Nein. In diesem
Paper zeige ich die Demokratie-Defizite auf und beschreibe was eine Demokratie braucht, die
diesen Namen verdient. Im ersten Schritt definiere ich die Demokratie als Ausdruck
gesellschaftlicher Machtverhéltnisse. Im zweiten Schritt erklare ich mithilfe von Karl Polanyis
Konzept der ,,fiktiven Waren®, wie der selbstregulierende Markt die Gesellschaft zersetzt und
die Natur zerstort. Um die Gefahren des selbstregulierenden Marktes abzuwenden, braucht es
eine demokratische Kontrolle. Wie muss diese aussehen? Darauf gehe ich im dritten Schritt ein.
Anhand der ,,Selektoratstheorie® von Bueno De Mesquita et al. lege ich dar wie sich die
Machtverhaltnisse auf das Verhalten des Fuhrungspersonals auswirken. Die Selektoratstheorie
zeigt uns welche Machtverhaltnisse es braucht, um demokratische Kontrolle zu gewahrleisten.
Im vierten Schritt liefere ich Argumentationshilfen, um die klassischen Neoliberalen und
technokratischen Argumentationsstrdnge zu entkréften. Im letzten Schritt schlage ich eine
Strategie vor, wie man nach und nach die Bevolkerung fir diese radikal-demokratischen Ideen

gewinnt.

Demokratie: Die elitenfreie Gesellschaft
Ohne Macht keine Herrschaft, daher muss in der VVolksherrschaft die Macht beim Volke liegen.

Das wiederum erlaubt keine Machtkonzentration bei einer oder mehreren gesellschaftlichen
Gruppen, da diese sonst die Gesellschaft beherrschen. Jede Epoche kennt solche Gruppen und
jede Epoche nannte sie anders, aber man kann sie alle unter dem Begriff ,Eliten”
zusammenfassen. Die Mehrzahl ist angebracht, da Macht in mehreren Formen auftritt:
politisch, militarisch, 6konomisch und kulturell. In der Gegenwart der westlichen Wohlstands-
und Marktgesellschaften liegt die Macht bei politischen und vor allem 6konomischen Eliten,
wéhrend militarische und kulturelle Eliten eine untergeordnete Rolle spielen. Die bloRe
Existenz von Eliten zeigt eine Machtkonzentration auf, die der Demokratie widerspricht.

Eine Demokratie braucht eine maoglichst gleichméliige Machtverteilung innerhalb der
Gesellschaft und das gilt besonders fir politische und 6konomische Macht. In dieser
Anforderung an die Demokratie gehe ich weiter als der politische Philosoph Michael J. Sandel.
Fur Sandel gentigt es, wenn die Menschen in einer Gesellschaft ein gemeinsames Leben leben.?
Er verwechselt Ursache mit Wirkung: Reichenviertel, Gated Communities, Privatschulen und

-universitaten und so weiter sind Folgen der (6konomischen) Machtungleichheit und nicht

! Siehe Sandel, Die Menschen hungern nach Gerechtigkeit
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deren Ursache. Ohne diese Machtungleichheit gabe es diese Parallelgesellschaft nicht. Und
diese Machtungleichheit untergrabt die Demokratie und das wiederum geféhrdet das
Gemeinwohl, denn nur demokratische Entscheidungen fordern das Gemeinwonhl.?

Einige fihren den Brexit als Gegenbeispiel zur gemeinwohlférderden Wirkung von
Demokratie an, doch eine Volksabstimmung macht eine Entscheidung noch nicht
demokratisch. In einer demokratischen Gesellschaft ware es vielleicht gar nicht zu dieser
Abstimmung gekommen oder die Diskussion wére anders verlaufen oder das Ergebnis séhe
anders aus. Wahlen und Abstimmungen brauchen demokratische Machtverhéltnisse damit sie
das Gemeinwohl fordern, andernfalls dienen Wahlen und Abstimmungen nur der Legitimation
von Eliten. Und genau das geschah in GroRbritannien, denn die massive Ungleichheit in der
britischen Gesellschaft machte einen demokratischen Diskurs Uber den Brexit unmdglich. Die
Abstimmung, die der Premierminister ausrief, basierte auf zwei Medien-Kampagnen mit ihren
jeweiligen Botschaften. Eine Hélfte der Briten glaubte der einen Kampagne, die andere Hélfte
der anderen. Eine demokratische Diskussion gab es nicht, aber das Ergebnis starkte die
nationalistisch gesinnten Teile der Eliten.

2 Im Kapitel ,Selektoratstheorie, Demokratie und Gemeinwohl|“ zeige ich wie die demokratische Verantwortung
die Fiihrung zwingt 6ffentliche Giiter zur Verfiigung zu stellen, die allen zugutekommt. Offentliche Giiter kann
man in diesem Kontext als Gemeinwohlgliter ansehen.
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Karl Polanyi: Der Markt als Bedrohung
In The Great Transformation argumentiert Polanyi, dass der selbstregulierende Markt kein

natlrlich entstehendes soziales Phdnomen sei, sondern erst ,,durch das Eingreifen des Staates
geschaffen” 3 wurde. Die industrielle Revolution bendtigte iiberregionale Mérkte - den
nationalen Binnenmarkt. Dieser nationale Binnenmarkt schuf die Marktwirtschaft und mit
fortschreitender Industrialisierung bedurfte es einen globalen Markt.

Gleichzeitig zur raumlichen Ausdehnung erfasste der Markt immer mehr Waren bis hin zu
Arbeit, Boden und Geld. Der Markt wandelte sich vom Knecht der Gesellschaft zu dessen
Herren.* Diese Entbettung des Marktes filhrte zu einer Marktgesellschaft, in der alles zum
Verkauf steht. Diese Verwandlung verursachte das Elend der Arbeiter und den Schaden an der
Natur. Hart gesagt: Der selbstregulierende Markt zersetzt die Gesellschaft und zerstort die
Natur. Flr viele Menschen ist das keine neue Erkenntnis, aber vielen fehlt es am argumentativen

Rustzeug und das liefert Karl Polanyi mit dem Konzept der fiktiven Waren.®

Fiktive Waren
Was ist das? Das sind Giiter, die nicht zum Zweck des Verkaufs hergestellt werden und

trotzdem auf dem Markt gehandelt werden.® Wo liegt das Problem? Fiktive Waren lassen sich
nicht von ihrer Quelle trennen und je intensiver die fiktive Ware genutzt wird, desto mehr
zerstort es die Grundlage der fiktiven Ware.” Das ist abstrakt, daher illustriere ich das an
konkreten Beispielen aus verschiedensten Bereichen.

Ein einleuchtendes Beispiel fiir eine fiktive Ware ist Arbeit.® Arbeit ist nur eine andere
Bezeichnung fur menschliche Téatigkeit und die ist nicht fiir den Verkauf gedacht. Weiters I4sst
sich die Arbeit nicht vom Menschen trennen. Je intensiver die fiktive Ware Arbeit genutzt wird,
desto stérker wirkt es sich auf den Menschen aus. Wie nutzt man die fiktive Ware Arbeit
intensiver? L&ngere Arbeitszeiten und geringere Lohne sind die gangigsten Mittel. Eine langere
Arbeitszeit bedeutet weniger Freizeit und weniger Erholung. In der Freizeit verrichtet der
Mensch unbezahlte Arbeit, wie Haushaltsarbeit, Kindererziehung, Kranken- und Altenpflege;
in dieser Zeit pflegt der Mensch sein Sozialleben, wie Familie und Freunde treffen, Kunst- und

Kulturveranstaltungen besuchen und sich in Vereinen beteiligen; weiters geht der Mensch hier

3 Polanyi, The Great Transformation, 96

4Vgl. Polanyi, The Great Transformation, 5. Entwicklung des Marktwesens, 87ff

5Vgl. Polanyi, The Great Transformation, 6. Der selbstregulierende Markt und die fiktiven Waren Arbeit, Boden
und Geld, 102ff

6 Polanyi, The Great Transformation, 107

7Vgl. Ebd., 108

8Vgl. Ebd., 107ff
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seinen Interessen und Hobbys nach. Die Liste ist beliebig erweiterbar und zeigt eindrucklich,
wie all das unter einer kiirzeren Freizeit leidet. Uberlange Arbeitszeiten belasten das
Familienleben, Iasst Freundschaften sterben, lasst Kunst und Kultur verkiimmern und dinnt das
Vereinsleben aus. Viele Menschen nehmen das schulterzuckend hin, doch es hat massive
Auswirkungen: Wer soll einen zum Beispiel einen Brand ldschen, wenn alle Freiwillige
Feuerwehrleute auf3er Orts arbeiten und lange fur die Anfahrt brauchen? Und das ist nur eine
Auswirkung des Problems.

Noch weiter getrieben verkiirzen Uberlange Arbeitszeiten die Erholungszeit und geféahrden
die Gesundheit. Uberlange Arbeitstage fiihren zu mehr Unfallen und tiberlange Arbeitswochen
fuhren zu Schlaf- und Angststérungen, Herzinfarkten, Schlaganféllen und Burn-Out. Leiden
weite Teile der Gesellschaft jahre- oder gar jahrzehntelang an Gberlanger Arbeitszeit, dann lasst
sich das Ausmall des Schadens erahnen, den die Gesellschaft nimmt. Meist geht eine
Ausweitung der Arbeitszeit mit einer Senkung der Lohne einher. Die verringerten Einkommen
schréanken nicht nur den Konsum ein, sondern schranken das Sozialleben ein: um Sport zu
betreiben, um sich in Vereinen zu engagieren, um mit Freunden auszugehen, um Feste zu
besuchen, um Kunst- oder Kulturveranstaltungen zu besuchen, um Hobbys auszuliben und fir
vieles mehr bendtigt man Geld. Der gesellschaftliche Schaden reicht weit und &uRert sich in
Armut, Familientrennungen, Abwanderungen vom Land, Vereinsamung, Depressionen,
vererbte Bildung, vererbte Lebensldufe, Gewalt in Familien und an Schulen, Vandalismus,
Mobbing am Arbeitsplatz, Alkoholmissbrauch, Suchterkrankungen, Invaliditat durch Unfélle
oder Burn-Outs, Kleinkriminalitdt, Obdachlosigkeit und viele andere gesellschaftliche
Probleme. Die Gesellschaft muss viel Energie und Mittel aufwenden, um diese Probleme zu
bek&mpfen oder zu kompensieren, aber ab einem Punkt ist die Gesellschaft tberfordert und
niemand will herausfinden, wo dieser Kipppunkt liegt.

Ein moderneres Beispiel fir eine fiktive Ware sind personenbezogene Daten.
Personenbezogene Daten sind nichts anderes als die Aufzeichnungen menschlicher Téatigkeit
und deren Verarbeitung. Es greift wieder der gleiche Mechanismus, wie bei der Arbeit. Mit
aufzeichnen, verknupfen und verarbeiten aller menschlicher Tatigkeit intensiviert man die
Nutzung dieser fiktiven Ware. Das reicht von bewusst und freiwillig preisgegebenen Daten bis
hin zu unbewusst und unfreiwillig gesammelten Daten. Je intensiver die Daten gesammelt
werden, desto mehr soziale Kontrolle ist moglich. Das bedeutet Manipulation zu gewiinschtem
Verhalten und Sanktion von unerwiinschtem Verhalten. Manipulation umfasst die Kontrolle
der Wahrnehmung indem die Menschen nur noch ausgewéhlte und aufbereitete Informationen

erhalten. Es bildet sich eine Realitatsblase um einzelne Menschen und ganze Gruppen. Diese
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Menschen wiederum reagieren auf die Blase und das fuhrt zu einer Wechselwirkung, welche
die Blase zu einer Echokammer macht. Menschen flihren dann kein gemeinsames Leben in
einer Gesellschaft mehr. Ware das nicht schlimm genug, kommen die Sanktionen hinzu. Bei
diesen Sanktionen handelt es sich nicht zwangslaufig um einen zentralen, transparenten
Strafkatalog, sondern verschiedene Marktakteure bestrafen ein und dasselbe Verhalten
unterschiedlich. AuRerdem kann die Sanktion eines Akteurs zu einer weiteren Sanktion eines
anderen Akteurs flihren — ein Teufelskreis entsteht. Ein Beispiel: Die hocheffektive Werbung
animiert jemanden zu einem héheren Bierkonsum als die Krankenversicherung fur gesund halt
und diese erhoht daraufhin die Beitrdge empfindlich. Das wiederum verringert das verbleibende
Einkommen und das fiihrt zu Zahlungsverzug oder zeitweisen Uberziehen des Kontos. Wegen
der vermeintlich verringerten Zahlungsmoral erhéht die Bank alle Arten von Zinsen und
Gebihren. Viele dieser Sanktionen und Manipulationen sind noch Zukunftsmusik, aber diese
Gefahren rollen auf die Gesellschaft zu.®

Nicht nur die Gesellschaft ist bedroht - auch die Natur. Hier kann man ein beliebiges Beispiel
aus Bergbau, Landwirtschaft, Bauwirtschaft, Energieversorgung, Industrie oder Verkehr
nehmen. Nehmen wir Beispiele aus der Landwirtschaft, um das Problem aufzuzeigen.

Der profitorientierte Ackerbau mit Sklavenarbeit und einem selbstregulierten Markt setzte
nicht nur vor der industriellen Revolution ein, sondern bildete dessen Grundlage. Erst mit den
Plantagen der Neuzeit begann das Zeitalter der Monokulturen und sie dienten allein der
Profitmaximierung. Die Profite aus diesem Geschéft in den Kolonien bildeten den Kapitalstock
fiir die industrielle Revolution in Europa und Nordamerika. Der Ackerbau diente vorher zur
langfristigen Nahrungsmittelversorgung der Bevélkerung. Auch hier gab es Uberschiisse, aber
sie fuhrten zu Herausbildung von Berufen abseits des Bauers. Die Gesellschaft wurde
komplexer, aber die Aufgabe des Ackerbaus blieb dieselbe. Mit der kolonialen
Plantagenwirtschaft und der industriellen Revolution breitete sich die Monokultur tGber den
gesamten Planeten aus. Was vorher nur in den Kolonien geschah passierte nun tberall: Rodung
ganzer Walder fir riesige Ackerflachen und dem Auslaugen der Boden durch Monokulturen.
Die Folgen fir die Boden bek&mpft man mit immer mehr Kunstdinger und Gille. Gleichzeitig
stieg die Anfalligkeit der Pflanzen fur Schadlinge und mit Pestiziden bek&mpft man diese Folge
der Monokultur. Diese Entwicklung ist nicht abgeschlossen, sondern schreitet weiter voran:

Erntemaschinen, Gewdachshduser und Gentechnik intensivieren die Nutzung der fiktiven Ware

9 Marc-Uwe Kling beschrieb in seinem Science-Fiction-Roman Quality Land eine Welt mit totaler Nutzung
personenbezogener Daten. Eine Komodie, die den Gedanken zu Ende denkt und die Gefahren aufzeigt.
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Nutzpflanze. Das fihrt dazu, dass viele Uberziichteten Nutzpflanzen ohne Kunstdinger und
Pestizide gar nicht mehr lebensfahig sind.

Was fiir Pflanzen gilt, gilt auch fur Tiere. Eine Kuh zum Beispiel gibt Milch fir ihr Kalb
und nicht fiir den Markt. Die Behandlung von Milch als Ware fiihrte zu Gberdiingten Weiden
und Herden uUberzuchteter Kiihe, die ohne tieréarztliche Behandlung sofort erkranken.
Jahrtausende der Landwirtschaft mit einem in die Gesellschaft eingebetteten und eingehegten
Markt haben nicht geschafft, was der selbstregulierte Agrarmarkt innerhalb von zwei
Jahrhunderten anrichtete!

Neben Gesellschaft und Natur gefahrdet der selbstregulierte Markt auch die Wirtschaft
selbst. Nicht nur indirekt indem er seine eigenen Grundlagen zerstort, sondern direkt. Klingt
widerspruchlich, doch der Finanzmarkt handelt mit der fiktiven Ware Geld. Geld ist allein als
Zahlungsmittel gedacht.'® Wenn man Geld - genauer gesagt Wahrungen - als Waren behandelt,
dann sinkt und steigt ihr Wert innerhalb kurzer Zeit. Die Folgen treffen nicht nur den
Finanzmarkt, sondern die Realwirtschaft: Preisschwankungen bei Im- und Exporten und
Schwankungen bei Fremdwahrungskrediten, um nur zwei AuRenhandelsverbindungen zu
nennen. Langfrist untergrabt es das Vertrauen in den Wert des Geldes. Diese

Wahrungsspekulationen beeintrachtigen die Funktion des Geldes als Zahlungsmittel.

Markt, das Problem — Demokratie, die Losung
Die Beispiele fur fiktive Waren zeigen, wie der selbstregulierende Markt die Wirtschaft

untergrabt, die Gesellschaft zersetzt und die Natur zerstort. Die Beispiel sind nicht vollstéandig,
doch sie illustrieren die Folgen, wenn der Markt etwas als Ware missbraucht. Das wirft die
Frage auf: Was dagegen tun? Die bisherigen GegenmalRnahmen lassen sich in zwei Kategorien
einteilen: Rechtliche und Marktliche.

Unter rechtlichen GegenmaRnahmen fallen Vertrdge, Verordnungen und Gesetze:
Arbeitszeit- und Mindestlohngesetze; Kollektiv- bzw. Tarifvertrdge sowie Betriebs- und
Einzelvereinbarungen; Datenschutzvereinbarungen; Umweltschutzgesetze; und so weiter. Um
diese Regeln durchzusetzen schaffen die Staaten eigene Behdrden und selbst wenn diese
Behorden personell und finanziell angemessen ausgestattet sind: Die Unternehmen nutzen jede
alle Moglichkeiten, um diese Regeln zu umgehen. So niitzen Arbeitgeber ihre Macht tber die
Arbeitnehmer aus, um Arbeitszeitgesetze auszuhebeln. Oder die Unternehmen verlegen

bestimmte Arbeiten in andere Staaten mit anderen Gesetzen. Dieses Problem trifft auf alle

10 polanyi nannte es ,ein Symbol fiir Kaufkraft, das in der Regel (iberhaupt nicht produziert, sondern durch den
Mechanismus des Bankwesens oder der Staatsfinanzen in die Welt gesetzt wird.” Siehe Polanyi, The Great
Transformation, 107f

Seite 8 13.09.2020



Momentum Kongress 2020: Rep_gblik
Policy-Paper zu Track #6: Demokratie und Kapitalismus: Okonomische Macht zahmen
rechtlichen Gegenmalinahmen zu. Weltweit die gleichen Gesetze zu etablieren und tberall mit
geeigneten Behorden Geltung zu verschaffen ist eine Illusion.

Marktliche GegenmaRnahmen versuchen die unerwiinschten Folgen wirtschaftlichen
Handelns zu bepreisen. Das umfasst Ideen wie die CO»-Steuer, den Emissionshandel und so
weiter. Diese MaRnahmen versuchen den selbstregulierenden Markt mit seinen eigenen Waffen
zu schlagen und hier stellt sich vor allem die Frage: Wie den Preis festlegen? Welchen Wert
hat die Sauberkeit der Meere und der Luft? Wie viel ist die Stabilitat des Klimas wert? Man
erkennt das Problem: Objektiv l&sst sich der Preis gar nicht festlegen! Allein aus diesem Grund
sind marktliche Gegenmalinahmen ungeeignet, um die Folgen eines selbstregulierenden
Marktes zu beheben. Dabei reden wir noch gar nicht von den Schwierigkeiten der weltweiten
Einflhrung, um die Umgehung durch die Unternehmen zu verhindern.

Wenn rechtliche und marktliche GegenmalRnahmen die Gefahren durch den
selbstregulierenden Markt nicht abwenden, was tut es dann? Karl Polanyi pléadierte fur eine
demokratische Kontrolle der fiktiven Waren, um sie dem Markt zu entziehen.!! Wie sieht das
konkret aus?

Fur den Faktor Arbeit bedeutet es die Arbeitsbedingungen, die Arbeitszeit und die Léhne
auRerhalb des Marktes festzusetzen.!2 Mit rechtlichen MaRnahmen hat man hier schon viel
erreicht, aber eine demokratische Kontrolle der Arbeit ist mehr. Es geht um die
Demokratisierung der Unternehmen. Das bedeutet Unternehmen als Genossenschaften mit
Kopfstimmrecht und einfachem Ein- und Austritt zu organisieren. Bisher fihrten
Genossenschaften oder Kooperativen ein Nischendasein, auBer in der Emilia-Romagna. In
dieser norditalienischen Region erwirtschaften die Cooperative 30% des regionalen
Bruttosozialproduktes. 13 Das ist nur moglich durch ein Netzwerk an unterstiitzenden

Institutionen, einem Vorkaufsrecht der Belegschaft und einer gesetzlich geregelten

11 polyani bezeichnete es so “Sozialismus ist dem Wesen nach die einer industriellen Zivilistation
innewohnende Tendenz, iber den selbstregulierenden Markt hinaus zu gehen, indem man ihn bewul3t einer
demokratischen Gesellschaft unterordnet. Er ist die naheliegende Losung fiir die Industriearbeiterschaft, die
keinen Grund sieht warum die Produktion nicht direkt geregelt werden sollte und warum Markte mehr sein
sollten als ein niitzliches, aber untergeordnetes Element einer freien Gesellschaft.“, The Great Transformation,
311

Genauer beschrieb es Polanyi, The Great Transformation, 21. Freiheit in einer komplexen Gesellschaft, 329ff

12 polanyi, The Great Transformation, 332

13 Duda, yes!: The Italian Region Where Co-ops Produce a Third of Its GDP und Akcin & Duda, All Things Co-Op:
Emilia-Romagna
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Umwandlung in Genossenschaften (Marcora-Gesetz).}* Das Beispiel Emilia-Romagna zeigt,
dass Genossenschaften im grof3en Stil funktionieren, wenn der politische Wille es zulasst.

Fur die personenbezogenen Daten bedeutet es die Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten
den Marktakteuren zu entziehen. Das entzieht vielen Geschaftsmodellen die Grundlage und
lauft auf eine digitale Infrastruktur hinaus. Digitale Infrastruktur bedeutet mehr als ein
weitverzweigtes Breitbandnetz und digitale Behordenwege. Es umfasst offentlich zur
Verfligung gestellte E-Mail-Accounts, die einem effektiven Briefgeheimnis unterliegen. Das
unterscheidet sich grundlegend von den ,,gratis* E-Mail-Accounts privater Unternehmen, denn
dort bezahlen die Nutzer mit ihren Daten. Das Gleiche gilt fur Suchmaschinen und Social
Media. Der Staat bietet sie als unabhéngige, 6ffentlich-rechtliche Dienste an, wie den Rundfunk
in vielen liberalen Reprasentativdemokratien. Die elektronischen Plattform-Okonomien
wandeln sich in Genossenschaften. Ein gewaltiger Schritt, der eine der profitabelsten
Geschéaftsmodelle auf dem Planeten beendet. Ein gewaltiger Schritt, der notwendig ist, um
einen Uberwachungskapitalismus zu verhindern.

Fir den Faktor Boden bedeutet es das Ende des Immobilienhandels. Nutzungsvertrage I0sen
Kaufvertrage ab und diese Nutzungsvertrdge werden nur mit demokratischen Institutionen
abgeschlossen. Zins und Pacht werden aulRerhalb des Marktes festgelegt. Der Faktor Boden ist
nur ein Teil der fiktiven Ware Natur. Die Landwirtschaft beutet die Natur am starksten aus und
deshalb miussen die Preise fir Lebensmittel und organische Rohstoffe aulerhalb des Marktes
festgesetzt werden. Um die Preise demokratisch festzulegen, mussen Lieferanten, Handler und
Kunden gemeinsam entscheiden und das lauft auf eine genossenschaftliche
Lebensmittelversorgung hinaus. Aktuell betreiben die Supermarktketten ein Preisdumping
gegeniiber den Nahrungsmittelhdndlern und -verarbeitern, die ihrerseits mit Preis- und
Lohndumping reagieren und das tbertrégt sich bis zum Anfang der Kette: Bauern, Tiere und
Pflanzen. Organisiert man die Supermérkte als Genossenschaften in denen Belegschaft,
Kunden, Gebietskdrperschaften und Lieferanten mitbestimmen, dann verschwindet der
Profitzwang am Ende der Lieferkette. Die Lieferanten ihrerseits gehdren ebenso organisiert bis
die Preishildung von Anfang bis Ende auRerhalb des Marktes und demokratisch erfolgt. Eine
Herkulesaufgabe und sie ist durch die globalen Lieferketten scheinbar unmoéglich umzusetzen.
Bereits mit der Umwandlung der Supermaérkte in Genossenschaften ist viel erreicht, weil die
Wurzel des Preisdumpings wegfallt. Danach gilt es sich die Lieferketten entlang bis zur Quelle

vorzuarbeiten. Neben der GroRe der Umwalzung werden die Marktradikalen es als

14 Siehe Akcin und Duda, All Things Co-Op: Emilia-Romagna und Koza, Mosaik-Blog: Belegschaft, iibernehmen
Siel
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Sowjetisierung der Landwirtschaft und Nahrungsmittelversorgung kritisieren und das Bild der
leeren Regale aus den 1980ern im Ostblock an die Wand malen. Die miteinander verschrankten
Genossenschaften unterscheiden sich fundamental davon. Erstens gibt es keine zentrale
Planung dieses Wirtschaftszweiges, sondern profit-freie, kostendeckende Preise und
bedarfsorientierte, berechenbare Mengen fiir alle Beteiligten. Zweitens herrscht ein
demokratisches Prinzip bei der Ernennung der Geschéftsfiihrung und Mitbestimmung bei der
Geschéftsordnung. Beides vermisst man in staatskapitalistischen Einparteiendiktaturen mit
zentraler Planungswirtschaft — dem vorherrschenden Modell in Osteuropa.

Die demokratische Kontrolle von Kapital beendet den Finanzmarkt, wie wir ihn kennen. Als
erstes gilt es die fiktive Ware Wahrung dem Markt zu entziehen. Polyani sah dies 1944 bereits
erfillt. *> Das bedeutet das Ende frei schwankender Wechselkurse, die am Devisenmarkt
gehandelt werden. Ohne den Devisenmarkt steuern nur noch die Zentralbanken die
Wechselkurse und machen sie somit berechenbar. Ich wirde weiter gehen und die
Geldschopfung durch profitorientierte Banken beenden. Ohne die Geldschopfung der Banken
steuern nur noch die Zentralbanken die Geldmenge. Beides reduziert die die Wahrung auf seine
Funktion als Zahlungsmittel und es lassen sich daraus keine Profite mehr generieren. Ab diesem
Zeitpunkt ist Geld kein Spekulationsobjekt mehr und eine Ursache fiir viele Wirtschafts- und
Finanzkrisen féllt weg. Gleichzeitig steigt die Verantwortung der Zentralbanken und erfordert
eine wirksame  Kontrolle und eine  demokratische  Verantwortlung  der
Zentralbankentscheidungsgremien.

Demokratie als Losung fir die Folgen des selbstregulierenden Marktes sehen viele
Menschen skeptisch. Jahrzehntelanger technokratischer Diskurs untergrub das Vertrauen in die
Demokratie und verbreitete die Botschaft: Das Volk solle die Experten nur machen lassen, die
wissen schon was am besten fiir das Gemeinwohl sei. Technokraten stellten das Volk so lange
als unverniinftige, kurzsichtige Wesen hin bis sie es selbst glaubten. Dieses Denken ist
gefahrlich, denn es leistet autoritdrem Denken Vorschub. Es ist auch nicht verwunderlich, dass
sich Marktradikale einen wohlwollenden — technokratischen — Diktator wiinschen. So ein
Wesen hat noch nie jemand gesehen und wird es auch nie. Nur die Demokratie fordert das

Gemeinwohl und das zeigt die Selektoratstheorie eindriicklich.

15 polanyi, The Great Transformation, 333
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Selektoratstheorie, Demokratie und Gemeinwohl
Die Selektoratstheorie nach Bueno De Mesquita et al. erklart das Verhalten der Fiihrung von

Gemeinschaften in allen Varianten von Herrschafts- und Regierungsformen. Ob egalitarste
Reprasentativdemokratie oder brutalste Diktatur, jede Fihrung wird angetrieben vom
Machterhalt. Wie die Fuhrung an die Macht gelangt und sich dort hélt, héangt von der
Machtstruktur ab. Im Folgenden erklare ich die Theorie und ihre zentralen Elemente und im

zweiten Schritt Gbertrage ich sie auf einen Beispielkonzern.

Die zentralen Elemente der Selektoratstheorie

Die Bevolkerung einer Gemeinschaft teilt sich in Selektorat und Entrechtete. Bei Entrechteten
denkt man zuerst an leibeigene Bauern im Feudalsystem, Sklaven in der Neuzeit, Arbeiter in
der Industriellen Revolution oder Untertanen in modernen Diktaturen. Allerdings gibt es die
Entrechteten selbst in liberalen Représentativdemokratien: Kinder, Jugendliche und Bewohner
ohne Staatsbiirgerschaft. Selbst in modernen Zeiten kénnen die Entrechteten groRRe Teile der
Gesellschaft umfassen. Die Entrechteten nehmen ihre Situation nicht einfach hin, sondern
kédmpfen flr ihre Aufnahme in das Selektorat (z.B.: Arbeiter- und Birgerrechtsbewegungen)
oder stiirzen das politische System (z.B.: Sklaven- und Bauernaufstande, Revolutionen). Die
Entrechteten bilden also eine relevante Gruppe einer Gemeinschatft.

Das Selektorat umfasst den Teil der Gemeinschaftsbevolkerung, der die Fihrung wahlt.
Hierbei denkt man vor allem an die stimmberechtigten Staatsbirger von
Reprasentativdemokratien bei formellen Wahlen, aber das Selektorat gibt es in allen politischen
Systemen. Wie viele Adelige haben ihre Firsten abgesetzt? Wie viele Offiziere putschten ihre
Junta-Generéle fort? Wie viele Appartschiks intrigierten gegen ihre Vorgesetzten? Die Grofie
des Selektorats reicht von einem Grofdteil der Gemeinschaftsbevidlkerung (z.B.: moderne
liberale Reprasentativdemokratien) bis zu winzigen Gruppen (z.B.: absolute Monarchien,
Militarjunta).

Wovon hangt die Mitgliedschaft im Selektorat ab? Es gibt vier Arten von Charakteristiken:
Personliche Herkunft (z.B.: Geburtsort, Abstammung), spezielle Fertigkeiten (z.B.:
Militarische Fahigkeiten, ideologische Ansichten), Wohlstand und natirlichen Eigenschaften
(z.B.: Alter, Geschlecht).'® Meist handelt es sich um eine Mischung mehrerer Charakteristiken.
So definiert sich das Selektorat in liberalen Reprasentativdemokratien Uber die natlrliche
Eigenschaft des Alters und der personlichen Herkunft der Staatsbirgerschaft. Das Selektorat in
Diktaturen definiert sich Uber spezielle Fertigkeiten, wie die militarischen Fahigkeiten und

16 Bueno De Mesquita et al., The Logic of Political Survival, 43
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Wohlstand. Ob Militarregime oder Einparteiendiktatur, die militarischen Féhigkeiten des
Selektorats spielen eine wichtige Rolle, um die Fihrung vor der Bedrohung durch die
Entrechteten zu schiitzen.!” Die umfassendste Bedrohung fiir die Fiihrung ist eine Revolution
und die kann nur Erfolg haben, wenn das Militar es zulasst oder es ihre militarische Kraft
ubersteigt die Fiihrung zu verteidigen.

Die Winning Coalition ist der Teil des Selektorats, der stark genug ist, um die Fiihrung mit
politischer Macht iiber das restliche Selektorat und die Entrechteten auszustatten.'® Die
Winning Coalition muss nur eine Mehrheit der erforderlichen Charakteristiken des Selektorats
erringen und die kann kleiner sein als die Mehrheit der Individuen.® So ist in einer Milit4rjunta
das Selektorat klein und die Winning Coalition bendtigt nur die Unterstiitzung von weniger als
der Hélfte der hoheren Offiziere, die zusammen eine Mehrheit der Soldaten und Waffen
kontrollieren.?® Unabhangig ob Diktatur oder Demokratie, ,,the clique of leaders who can count
on support from a majority of the relevant resources - whether they be guns, dollars, or votes -
can expect to win office and retain it.“%

Der Leader (Flhrung) ist derjenige, der die Autoritat besitzt Wohlstand aus der
Gemeinschaft zu ziehen und diese Mittel zuzuteilen, um ausgewéhlte Politiken zu betreiben —
sowohl zum privaten Gebrauch als auch zum Gemeinwohl.?? In Monarchien oder Diktaturen
kann eine Einzelperson diese Autoritat besitzen, aber in anderen Regierungsformen verteilt sich
diese Autoritat auf mehrere Personen, die gemeinsam den Leader bilden. Je demokratischer
eine Gemeinschaft regiert wird, desto geringer die Machtkonzentration und umso mehr ist die
Autoritat des Leaders auf mehrere Amter verteilt.

Der Herausforderer ist die Einzelperson oder Gruppe, die den amtierenden Leader
entsprechend den Regeln des politischen Systems absetzen will, um selbst die Kontrolle zu
iibernehmen. # Unabhangig ob ein demokratisches oder diktatorisches System, die
Machtiibernahme erfolgt Uber eine Art konstruktives Misstrauensvotum. Der Herausforderer

muss eine Winning Coalition schmieden, die grof genug ist, um die Macht zu tibernehmen und

17 Bueno De Mesquita et al., The Logic of Political Survival, 46

8 Ebd., 51

¥ Ebd., 51

20 Ebd., 55.

21 Bruce Bueno De Mesquita und Randolph M. Siverson, ,War and the Survival of Political Leaders: A
Comparative Study of Regime Types and Political Accountability,” American Political Science Review 89, Nr. 04
(1995): 843

22 Bueno De Mesquita et al., The Logic of Political Survival, 39

3 Ebd., 38
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er muss dem Leader genug Mitglieder von dessen Winning Coalition wegnehmen damit dieser
die Macht verliert.?

Neben dem Herausforderer gibt es noch den Revolutionar, der die politische Ordnung
stiirzen will, damit die Entrechteten in das Selektorat gelangen.?® Je groRer die Differenz des
erwarteten Nutzens zwischen dem aktuellen und dem neuen politischen System, desto leichter
kann der Revolutionar Unterstiitzer rekrutieren.?

Der standige Machtkampf zwischen Leader und seinen Herausforderern sowie den
Revolutionaren ist der Antrieb der Politik. Sie fiihren diesen Machtkampf mit einem
bestimmten Mix an privaten und o6ffentlichen Gitern den sie der Gemeinschaftsbevolkerung
anbieten. In der Selektoratstheorie umfasst der Begriff 6ffentliche Guter alle Guter von denen
kein Gemeinschaftsbewohner ausgeschlossen werden kann — also reine 6ffentliche Giter und
Allmendegiiter?’. Einige Beispiele fiir 6ffentliche Giiter: Rechtsstaat; Nationale Sicherheit;
Infrastruktur (Straf3en, Schienen, Leitungen, etc.); Rede-, Presse- und Meinungsfreiheit und
viele andere materielle und immaterielle Gilter. Unter dem Begriff private Giter versteht die
Selektoratstheorie alle Guter von denen bestimmte Bewohner der Gemeinschaft ausgeschlossen
werden konnen — also reine private Giiter und Klubgiiter?®. Einige Beispiele fiir private Giiter:
direkten Zahlungen aus Steuergeldern; geduldete Korruption; Gewinne aus Bodenschatzen (Ol,
Gas, Gold, etc.) und landwirtschaftlichen Produkten; Protektion regime-treuer Firmen;
Aufsichtsratsposten in staats(nahen)-Konzernen; Dividenden, Boni, Pramien fir Aufsichtsréate
und noch viele andere Formen. Jedes politische System stellt 6ffentliche und private Glter
bereit - selbst Demokratien. Zum Beispiel tendieren konservative und liberale Regierungen
dazu ihre wohlhabende Kernwahlerschaft mit Steuergesetzgebung fir sich zu gewinnen,
wéhrend sozialdemokratische und sozialistische Regierungen mit Wohlfahrtsgesetzgebung das
gleiche fiir inre Unterstiitzer tun.?®

Der Anteil an privaten und 6ffentlichen Glitern, die ein Leader bereitstellen muss, héangt von
der GroRe der Winning Coalition ab. Bei groRen Winning Coalitions ist es fir den Leader
schlicht zu teuer, um sich die Unterstiitzung mit privaten Gitern zu kaufen, daher miissen sie
zu offentlichen Giitern bereitstellen.® Die 6ffentlichen Giiter niitzen allen und deshalb ist der

Unterschied in der Wohlfahrt zwischen den Mitgliedern der Winning Coalition und denen

24 Bueno De Mesquita et al., The Logic of Political Survival, 69

25 Ebd., 368-369

26 Ebd., 370

27 Nicht-AusschlieRbar, wie beim 6ffentlichen Gut, aber eine Rivalitit im Konsum.

28 AusschlieBbar, wie beim privaten Gut, aber keine Rivalitit beim Konsum.

2% Bueno De Mesquita et al., Testing Novel Implications from the Selectorate Theory of War, 375
30 Bueno De Mesquita et al., The Logic of Political Survival, 104
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auferhalb gering. Die Loyalitat der Winning Coalition gegenuber dem Leader ist entsprechend
schwach. Ist die Winning Coalition Kklein, wie bei Monarchien, Juntas und Diktaturen, dann
versorgen Leader ihre wenigen Unterstiitzer mit einem hohen MaR an privaten Giitern.! Der
hohe Unterschied in der Wohlfahrt zwischen den Mitgliedern der Winning Coalition und denen
auBerhalb fuhrt zu einer starkeren Loyalitat der Winning Coalition gegentiber dem Leader.

Neben dem Mal an privaten Gitern héngt die Loyalitat der Winning Coalition vom Risiko
ab aus der Winning Coalition ausgeschlossen zu werden. Je groler dieses Risiko, desto loyaler
sind die Mitglieder der Winning Coalition gegeniber dem Leader — das nennt die
Selektoratstheorie Loyalty Norm.32 Die Loyalty Norm ist dort am schwéchsten, wo die Winning
Coalition im Verhéltnis zum Selektorat groB ist, wie bei liberalen Repréasentativdemokratien.
Je starker die Loyalitat der Winning Coalition durch private Guter und Loyalty Norm, desto
leichter kann sich der Leader an der Macht halten. In Einparteiendiktaturen und Rigged-
Election-Systems®? ist die Loyalitat der Winning Coalition gegeniiber dem Leader am hichsten
und daher haben sie die tendenziell l&ngst dienenden Staatsfiihrer, wie zum Beispiel Fidel
Castro, Antonio de Oliveira Salazar, Francisco Franco, uvm.

Die Grundaussage der Selektoratstheorie ist glasklar: Je demokratischer eine Gemeinschaft,

desto groRRer die Gemeinwohlorientierung tber 6ffentliche Giter.

Beispiel Konzern

Wenden wir die Selektoratstheorie auf eine Aktiengesellschaft an und ordnen die Organe den
Elementen der Theorie zu und wie sie miteinander wirken. Eine Aktiengesellschaft besteht aus
der Aktionarsversammlung, dem Aufsichtsrat und dem Vorstand. Die stimmberechtigten
Aktiondre bilden das Selektorat und die Winning Coalition sind die Aktionare, die mit ihrer
Aktienmehrheit den Aufsichtsrat bestimmen. Der Aufsichtsrat ernennt und kontrolliert den
Vorstand, der das Amt des Leaders ausfllt.

Belegschaft und Kundschaft bilden die Gruppe der Entrechteten. Manche werden
einwenden, dass die Kundschaft nicht Teil der Gemeinschaft ist, da der VVorstand den Kunden
keine Weisungen erteilen kann. Das stimmt, aber das greift zu kurz. Erstens ist die Kundschaft
von den Entscheidungen des VVorstands betroffen, ohne den Vorstand mitbestimmen zu kénnen.
Zweitens gibt es ohne Kundschaft gibt keinen Wohlstand, den der Vorstand aus der
Gemeinschaft ziehen kann, um sie als 6ffentliche und private Glter zu verteilen. Andere

kritisieren den Begriff Kundschaft als zu vage, denn es kann Kunden oder Konsumenten oder

31 Bueno De Mesquita et al., The Logic of Political Survival, 104
32 Ebd., 83
33 Kleine Winning Coalitins und groRes Selektorat
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beides bedeuten. In diesem Kontext spreche ich von den Kunden des Unternehmens also
denjenigen, die dem Unternehmen direkt Waren3* abkaufen.

Der Vorstand leitet das Unternehmen und zieht mit der Herstellung von Waren Wohlstand
aus der Gemeinschaft. Diese Einnahmen verwendet der Vorstand um sich mit 6ffentlichen und
privaten Gutern die Unterstutzung der Winning Coalition im Allgemeinen (z.B.: Dividenden)
und der Aufsichtsratsmehrheit (z.B.: Aufsichtsratshonorare, Sitzungsgelder, etc.) im Speziellen
zu sichern. Sowohl Winning Coalition als auch Selektorat sind kleine Gruppen und das fuhrt
zu einem hohen MalR an privaten Gutern und einer niedrigen Loyality Norm. Die
Aktionarsversammlung und der Aufsichtsrat treiben den Vorstand an mehr und mehr private
Guter zu liefern, weil sie sonst einen Herausforderer als neuen Vorstand einsetzen. Das ist keine
Uberraschende, aber wichtige Erkenntnis: Der Vorstand ist selbst ein Getriebener dieser
Machtverhaltnisse und kann ihnen nicht entfliehen.

Als Konsequenz muss der VVorstand jede Moglichkeit nutzen, um standig mehr private Giter
heranzuschaffen. Aus diesem Grund ist es illusorisch zu glauben, dass so ein Unternehmen
freiwillig mehr 6ffentliche Guter bereitstellt (z.B.: sichere und gut bezahlte Jobs; giinstige,
sichere und nitzliche Waren; etc.) und somit gemeinwohlorientiert wirtschaftet. Einige mogen
einwenden, dass viele Firmen Sozialleistungen und Umweltschutz betreiben. Erstens sind diese
Sozialleistungen im Umfang zur Unternehmensgroe klein und dienen dazu gezielt
Arbeitnehmer anzulocken. Zweitens entpuppt sich der Umweltschutz, der Gber das gesetzliche
Minimum hinausgeht, als Greenwashing. Hochstens inhabergefiihrte Unternehmen gehen
signifikant Gber das verpflichtende Minimum hinaus, wenn es ein personliches Anliegen des
Inhabers ist.

Rechtliche Regularien und eine aktive Wirtschaftspolitik kdnnen in einem gewissen Ausmal}
Offentliche Glter wvon einem Unternehmen abpressen, aber ein grundsétzlich
gemeinwohlorientiertes Wirtschaften l&sst sich nur mit Demokratisierung des Unternehmens
sicherstellen. Was ist zu tun? Es gibt zwei Hebel: Ausweitung des Selektorats und die Abkehr
von der Charakteristik Wohlstand.

Die Ausweitung des Selektorat bedeutet die Entrechteten, also Belegschaft und Kundschaft,
aufzunehmen. Die Belegschaft stellt mit ihrer Arbeitskraft die Waren her und sie lasst sich klar
bestimmen: Arbeiter, Angestellte, Lehrlinge, Leiharbeiter, Scheinselbststandige uvm. Den
Willen vorausgesetzt kann man die Belegschaft leicht in das Selektorat aufnehmen, aber bei der

Kundschaft ist das schwieriger. Unternehmen haben je nach Geschaftsmodell ein eigene

34 Ware umfasst sowohl Produkte als auch Dienstleistungen.
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Kundenstruktur. Die Art der Geschéftsbeziehung, die Dauer und die Unternehmensgrofie
spielen eine bedeutende Rolle bei der Kundenstruktur.

Betrachten wir zuerst die Geschaftsbeziehungen. Unternehmen machen Geschéfte mit
anderen Unternehmen (B2B), oder mit Konsumenten (B2C), oder mit der 6ffentlichen
Verwaltung (B2A). Bei Geschaften mit anderen Unternehmen ist die Kundenanzahl gering und
es handelt sich oft um juristische Personen. Bei Geschaften mit Konsumenten ist die
Kundenanzahl hoch und es handelt sich um natirliche Personen. Bei Geschaften mit der
offentlichen Verwaltung ist die Kundenanzahl gering und es handelt sich immer um Beamte
und Amtstrager. Neben der Art der Geschéftsbeziehung ist die Dauer der Geschéftsbeziehung
bedeutend. Kauft der Kunde die Ware selten, weil sie teuer und langlebig ist (z.B.: PKW,
Abflllanlage, etc.), oder kauft der Kunde die Ware oft, weil er sie stdndig bendtigt (z.B.:
Lebensmittel, Zeitungsabonnement, etc.), oder kauft der Kunde die Ware sporadisch (z.B.:
Sportartikel), weil es von Mode, Zeitgeist und Situation abhangt. Zuletzt spielt noch die
Unternehmensgrof3e hinein. GrofRe Unternehmen koénnen viele Kunden und / oder groRe
Kunden bedienen, wéhrend kleine Unternehmen nur wenige Kunden und / oder kleine Kunden
bedienen konnen. Alle diese Faktoren spielen hinein ob und wie die Kundschaft in das
Selektorat aufgenommen wird. Es braucht eine konkret definierbare Kundschaft mit einer
abgrenzbaren Dauer der Geschaftsbeziehung, um den wesentlichen Teil der Kundschaft in das
Selektorat auf zu nehmen. Das erfordert eine differenzierte Losung, die weder zu viele Kunden
ausschlieBt noch in Beliebigkeit abdriftet.

Die Charakteristik Wohlstand umfasst Aktien oder andere Formen von
Unternehmensanteilen und es braucht eine Abkehr von dieser Charakteristik hin zum
Kopfstimmenprinzip. Wieso nicht an der Charakteristik Wohlstand festhalten und neu
verteilen? Das fihrt zu der Frage: Wie soll man die Stimmen gerecht verteilen? Je nach Antwort
unterscheidet sich die Verteilung massiv. Zieht man die Notwendigkeit heran, dann miisste man
den Eignern alle Anteile entreif3en und sie der Belegschaft geben. Ohne Belegschaft bekommt
die Kundschaft keine Waren und die Eigner bekommen keine Dividenden, deshalb ist der Streik
das Kampfmittel der Belegschaft. Zieht man die Wirtschaftlichkeit heran, dann misste man den
Eignern alle Anteile entreilen und sie der Kundschaft geben. Ohne Kundschaft keine
Einnahmen und das gefahrdet das Unternehmen in seinem Bestand. Es gibt fur beide Varianten
gute Argumente, doch vor allem die zweite Variante fuhrt zu einer Fremdbestimmung und
Verlust der Autonomie. Eine zufriedenstellende Antwort ist nicht moglich, daher gilt es das zu
umgehen indem man das Kopfstimmenprinzip anwendet. Bei Eignern und Belegschaft lasst

sich das leicht bewerkstelligen, aber wie bei der Kundschaft? Ganz einfach: Jeder Kunde ist
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entweder eine naturliche oder eine juristische Person. Juristische Personen werden durch einen
Befugten vertreten und nattrliche Personen vertreten sich selbst.

Mit einer Gemeinschaft, die kaum Entrechtete kennt, entsteht ein grof3es Selektorat und in
Kombination mit der Machtressource Stimme bendétigt der Leader eine groRe Winning
Coalition. In dieser Konstellation ist der Leader wieder der Getriebene, doch diesmal muss der
Leader moglichst viele offentliche Giiter bereitstellen und das fuhrt zwangslaufig zu einem
gemeinwohlorientierten Wirtschaften. Die konkrete institutionelle Ausgestaltung eines
demokratischen Unternehmens ist eine Arbeit fur sich, denn sie muss die Macht auf
verschiedene Amter verteilen damit keine Diktatur der Mehrheit entsteht. Die
Selektoratstheorie kann eine Diktatur der Mehrheit nur als VVerkleinerung des realen Selektorats
beschreiben und seine Auswirkungen erklaren, aber keine Anleitung liefern, wie sie zu

verhindern ist.
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Argumentationshilfen
Hier fasse ich noch mal alle Argumente zusammen und bereite sie so auf, dass Aktivisten sie

in Diskussionen verwenden koénnen. Ich beginne mit dem Demokratie-Defizit durch die soziale
Ungleichheit und fahre fort mit der Demokratie als einzigen Garanten flir das Gemeinwohl und
am Ende folgt die Marktgesellschaft, in der wir leben. Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf
Vollstandigkeit. Viele Argumente lassen sich den vorgestellten Strangen zuordnen und
entsprechend begegnen.

Demokratie-Defizit
In einer Demokratie liegt die Macht beim Volke und das heif3t die Macht muss gleichmé&Big in

der Gesellschaft verteilt sein. Jegliche Machtkonzentration untergrabt und geféhrdet die
Demokratie. Vermdgen stellt eine Form von Macht dar und somit ist Vermogenskonzentration
gleichzeitig Machtkonzentration. Das flhrt zu Eliten und das ist unvereinbar mit einer
Demokratie. Dieses Demokratiedefizit weisen alle Gesellschaften auf.

(Neo)Liberale leugnen dieses Demokratiedefizit und verwenden vier Argumentationen:
liberale Reprasentation, harmlose Vermdégen, gerechte Vermdgen und Philanthropie. Beginnen
wir mit der Liberalen-Reprasentation-Argumentation: Wir leben in einer Demokratie, weil
es freie Wahlen und einen Rechtsstaat gibt. Das sind Kennzeichen einer liberalen
Représentativdemokratie, die als unverzichtbare Grundlage fur die Demokratie dient. Eine
Demokratie braucht mehr als. Namlich, die gleichmaRige Verteilung von Macht in einer
Gesellschaft und das schlielit Vermdgen mit ein.

Das fuhrt zur harmlose-Vermodgen-Argumentation: Jede Stimme und Meinung zéhlt
gleich viel. Fir die Stimmen in der Urne gilt das wirklich, aber vor und nach einer Wahl gilt
das nicht mehr. Vermdgende beeinflussen die Politik in ihrem Sinne auch abseits von Wahlen.
Das reicht von Spenden an politische Organisationen (Parteien, Verbanden, Denkfabriken und
Interessengruppen) lber Medien-Kampagnen bis zum privilegierten Zugang zu
Entscheidungstragern. Den Habenichtsen fehlen diese Mdglichkeiten und deshalb z&hlt
Vermogen als Form von Macht.

Die gerechte-Vermdogen-Argumentation ist schon abgeklarter: Héhere Vermdgen sind das
Ergebnis hoherer Leistung und daher gerecht. Mit eigener Arbeit ist noch niemand reich
geworden. Leistung erbringen die arbeitenden Menschen und die Friichte ihrer Arbeit fliel3t in
die Taschen der Vermogenden. Die ganze These ist schlichtweg falsch und dient nur der
Legitimation der Vermogensunterschiede.

Die Philanthropische-Argumentation geht einen Schritt weiter: Vermégen sind weder
harmlos noch gerecht, aber die Vermégenden setzen sie zum Wohl aller ein. Man konnte es als
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menschfreundliche Technokratie bezeichnen. Die Vermdégenden meinen aufgrund ihrer
Stellung zu wissen was das Beste fiir alle sei und setzen sich dafir ein. Die Meinung der
Vermdogenden ist auch nur eine Meinung und muss nicht das Gemeinwohl starken, aber sie
konnen ihrer Meinung viel Gewicht verleihen. Gerade die Philanthropische-Argumentation

deckt den Widerspruch von Demokratie und Vermdgensunterschieden auf.

Nur Demokratie fordert das Gemeinwohl
Die Demokratie ist kein Selbstzweck, sondern fordert das Gemeinwohl. Je demokratischer eine

Gemeinschaft, desto mehr fordern die Entscheidungen das Gemeinwohl. Was heilit
demokratisch in diesem Kontext? Das hangt von zwei Faktoren ab: Dem Anteil der
Wahlberechtigten an der Gesellschaft und der benétigte Wahleranteil, um ins Amt zu gelangen
und dort zu bleiben. Herausforderer und Fihrung bieten den Wahlern private und 6ffentliche
Guter an. Mit privaten Gitern kauft man sich die Unterstiitzung, aber sie sind entsprechend
teuer. Die Offentlichen Glter sind gunstiger, aber sie kommen allen zugute und sichern die
Unterstutzung nicht so wirksam wie private Guter. Je grofRer der Anteil an Wahlberechtigten
und je groRer die bendtigte Unterstiitzung, desto mehr muss die Fuhrung auf 6ffentliche Giiter
setzen und fordert so das Gemeinwonhl.

Wieso sind Lobbyisten dann so stark? Das Geld lauft der Stimme den Rang ab. Erstens
beeinflussen Vermogende die Entscheidungstrager stdndig und nicht nur bei Wahlen. Zweitens
benodtigen Herausforderer und Amtsinhaber in Zeiten moderner Massenmedien viel Geld fur
Kampagnen. Beides Folgen der Ungleichheit in der Gesellschaft.

(Neo)Liberale widersprechen dem Zusammenhang aus Demokratie und Gemeinwohl mit
den technokratischen Argumentationsstrangen unabhangige Entscheidungstrager und
objektives Expertentum. Die Technokraten sehen die einfachen Menschen als unverninftige
Wesen, die nicht verstehen was gut fur sie sei und daher mussen die Entscheidungstréager
maoglichst vom Wahlerwillen abgeschirmt werden, um ,,richtig” zu entscheiden. Der Mythos
des unabhéngigen Entscheidungstragers ist aus zwei Griinden bedenklich: Erstens leistet dieser
Mythos autoritdren Tendenzen Vorschub. Zweitens bedeutet die Unabhangigkeit vom
Wabhlerwillen nicht, dass die Entscheidungstrédger von Eliten oder Experten unabhéngig sind.
Es ist abwegig zu glauben, dass eine Regierung zum Wohl Aller entscheidet, wenn die
Allgemeinheit diese Regierung nicht zur Rechenschaft ziehen kann.

Eng verwandt mit dem unabhédngigen Entscheidungstréger ist der Mythos des objektiven
Expertentums.  Technokraten suggerieren gerne, dass es bei Sozial- und

Wirtschaftswissenschaften ein objektives richtig und falsch fur die Gesellschaft gibt. Dieser
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Irrglaube fiihrt zu einem Expertentum, das frei von Weltanschauungen, das objektiv Richtige
fur die Gesellschaft rat. Wie eine Gleichung, die nur eine richtige Antwort kennt. Das ist
Blodsinn! Erstens haben alle Menschen Weltanschauungen - auch Experten. Und die eigene
Weltanschauung als objektiv und alternativlios anzusehen ist geféahrlicher Fundamentalismus.
Zweitens hangt die Expertenrolle von der Quelle ab, die diese Zuschreibung macht. Ein
Arbeitgeberverband sieht jemanden anderen als Experten an als eine Gewerkschaft. Drittens
héngt Expertentum von der Aufmerksamkeit ab. Unbekannte und kompetente Personen werden
nicht als Experten wahrgenommen. Eliten férdern ihnen genehme Personen und bauen sie zu
Experten auf. Nach kurzer Zeit stehen sie mit einer ganzen Mannschaft auf dem Feld. Keiner
davon ist unabhangig, objektiv und ideologiefrei.

Marktwirtschaft und Marktgesellschaft
Der selbstregulierende Markt ist ein vom Staat geschaffenes soziales Konstrukt, um Waren zu

kaufen und zu verkaufen. Waren umfassen alle Giiter, die zum Zweck des Verkaufs hergestellt
wurden. In diesem Sinne umfasst der Begriff ,,Waren® sowohl Dienstleistungen als auch
Produkte. Der selbstregulierende Markt bildet den Kern der Marktwirtschaft. Als der Markt
begann fiktive Waren zu handeln, reduzierte er Gesellschaft, Natur und Kapital zu Dienern des
Marktes. Die Marktgesellschaft war geboren. In einer Marktwirtschaft kauft man Produkte und
Dienstleistungen und in einer Marktgesellschaft steht alles zum Verkauf.

Eine kurze Wiederholung zu fiktiven Waren: Der selbstregulierende Markt behandelt Arbeit,
Natur und Kapital als Waren, aber sie sind keine. Zum Beispiel ist Arbeit nur ein anderes Wort
fur menschliche Tatigkeit und war nie fir den Verkauf gedacht. Je intensiver der Markt die
Arbeit nutzt — d.h. billiger und langer - desto mehr schadigt es die Menschen und die
Gesellschaft durch Armut, Krankheit und deren Folgen. Das Gleiche gilt flr Tiere, Pflanzen,
Bodenschétze, Grundstiicke, Geld und vieles mehr. Das sind die Auswirkungen der
Marktgesellschaft.

(Neo)Liberale  verteidigen  den  selbstregulierenden  Markt  mit  folgenden
Argumentationsstrangen: der Markt veréndert die Ware nicht, der Markt regelt Angebot und
Nachfrage am besten, der Markt steigert die Effizienz und der Schwarzmarkt ist ein negativ
Beispiel fiir die Uberlegenheit des Marktes.

Die Grundannahme der Markt verandere den Wert der Ware nicht, trifft auf fiktive
Waren nicht zu. Der Markt zerstort nicht nur die Grundlagen der fiktiven Waren Arbeit, Natur
und Kapital, sondern veréndert den Wert. Ein Entwertungs-Beispiel: Ein Freund fahrt dich

kostenlos wohin. Eine Bezahlung wirde diesen Freundschaftsdienst entwerten. Ein
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Aufwertungs-Beispiel: Ein Stiick Land wird in Bauland umgewidmet und der Preis vervielfacht
sich. Die Parzelle selbst bleibt die Gleiche. Die Frage, ob finanzielle Anreize das Gut auf- oder
entwertet, filhrt zur Frage, ob man das Gut vom Markt fernhalten soll.®

Der Markt regelt Angebot und Nachfrage am besten ist ein weit verbreitetes Dogma, aber
es stimmt so nicht. Mit Angebot meint man die zu verkaufenden Waren und mit Nachfrage
meint man die Kaufer, die diese Waren wollen (oder brauchen). Die Nachfrage wird nur
bedient, wenn das Angebot Profite verspricht. Wie ware es sonst moglich, dass einerseits
Menschen hungern und andererseits Nahrungsmittel vernichtet werden, weil sich damit keine
Profite machen lassen? Selbst wenn die Hungernden die Nahrungsmittel zum Selbstkostenpreis
kaufen konnten, werden sie ihnen nicht verkauft. Der selbstregulierende Markt ist nur ein
Hebel, um Profite zu generieren.

Ein weiteres Argument ist die Effizienzsteigerungen durch den Markt. Was ist damit
konkret gemeint? Einerseits die Effizienz bei der Verteilung der Waren und andererseits die
Effizienz bei der Herstellung der Waren. Die dezentrale Verteilung der nicht-fiktiven Waren
funktioniert effizient, aber das ist auch schon alles was daran stimmt. Preiswettbewerb findet
nur noch in Ausnahmeféllen statt, denn die Vielzahl der Waren und Anbieter sowie Rabatte und
ahnliches machen es Kunden unmdglich die Preise zu vergleichen. Vielfach gehoéren
verschiedene Anbieter zum gleichen Unternehmen und die Warenvielfalt ist oft nur eine
Marketing-Strategie. Das ist das Ergebnis von Unternehmenszusammenschliissen, die zu
Oligopolen®, Kartellen oder Monopolen®’ fiihren und den Preiswettbewerb dampfen oder
beenden. Ein profitabler Teufelskreis.

Das perfideste Argument fiir die Uberlegenheit der Mérkte ist das negative Beispiel des
Schwarzmarktes. Marktradikale sehen in der Existenz von Schwarzmérkten, dass sich Méarkte
gegen gesetzliche, polizeiliche und gerichtliche Kontrolle durchsetzen, wenn es eine Nachfrage
gibt. Diese bedenkliche Argumentation deutet organisiertes, kriminelles Verhalten in
verbotenes Markthandeln um und verharmlost es auf diese Weise. Menschenhandel,
Drogenhandel, etc. ist kriminelles Verhalten mit Bereicherungsmdglichkeit und hat mit einem

Markt nichts zu tun.

35 Siehe Michael J. Sandel, Warum wir Mérkten im éffentlichen Leben nicht trauen sollten,

Sein philosophischer Ansatz zur Kritik von Mérkten unterscheidet sich von Karl Polanyi, aber zeigt eindriicklich
wie die Vermarktlichung gesellschaftlicher Praktiken diese entwertet.

36 Wenige Konsumgiiterhersteller beherrschen den Weltmarkt. Nestle, Procter & Gamble, Unilever, etc.

37 plattformokonomien unterliegen dem Netzwerk-Effekt und neigen zu faktischen Monopolen in ihren
Bereichen, wie z.B.: Amazon, Google, Facebook, etc.
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Weitere Schritte
In dem Paper legte ich dar wie die soziale Ungleichheit die Demokratie aushéhlt und wie

Markte einerseits die soziale Ungleichheit verstarken und andererseits die Gesellschaft
zersetzen, die Natur zerstoren und die Wirtschaft schadigen. Nach dieser Bestandsaufnahme
beschrieb ich die Lodsung: Demokratie! Nur demokratische Machtverhéltnisse und
demokratische Verantwortung fiihren zu gemeinwohlférdernden Entscheidungen. Das gilt nicht
nur fir den Staat, sondern flr alle Gemeinschaften — auch Unternehmen. Es gendgt nicht die
Unternehmen zu reglementieren und deren Eigentimer zu besteuern. Die Unternehmen als
Quelle der Profite missen demokratisch gefiihrt werden, um sie dem Gemeinwohl zu
verpflichten. Das bedeutet nichts Geringeres als ein grundlegender Wandel der Gesellschaft hin
zu einer radikalen Demokratie.

Wie gelangen wir dorthin? Es ist ein langer und steiniger Weg. Neoliberalismus und
Technokratie der letzten Jahrzehnte verwandelten die Birger in Konsumenten und Untertanen.
Es gilt den Menschen den Glauben an ihre eigene Wirksamkeit zuriick zu geben und sie in
Biirger zu verwandeln. Am ehesten schafft man das in den Gemeinden, denn hier ist die Politik
lebensnah, angreifbar und rasch spirbar. Jugend- und Bilrgerbudgets, Birgerréte,
genossenschaftlichen Kommunal- und Verkehrsbetriebe 3 und andere Formen der
Mitbestimmung fordern und fordern den demokratischen Geist der Menschen. In jeder
Gemeinde muss diese Mitbestimmung hart abgerungen werden, denn Demokratie wird nicht
gewahrt, sondern erkdmpft! Die Méchtigen wollen ihre Macht nicht abgeben. Je mehr
Gemeinden und groRere Gemeinden demokratisiert werden, desto mehr Menschen leben
Demokratie.

Eine besondere Rolle spielen hierbei die genossenschaftlichen Kommunal- und
Verkehrsbetriebe, wo die Birger als Belegschaft und Nutzer die Geschaftsfuhrung wahlen und
die Fuhrung der Geschafte mitbestimmen. Diese Erfahrungen prégen die Menschen und es wird
die Frage auftauchen: Warum nicht Genossenschaften griinden und Institutionen
demokratisieren? Demokratisierungsinitiativen entstehen und griinden Genossenschaften oder
fordern die Demokratisierung von Regional- und Landesunternehmen, Schulen,
Krankenh&usern und anderer Institutionen. In dieser Phase gilt es Unterstltzungsinstitutionen
aufzubauen, um das Grunden und das Fuhren von Genossenschaften zu erméglichen. Das reicht

von Akademien bis hin zu spezialisierten Banken, denn die existierenden Institutionen

38 7.B.: Stadt- und Regionalbusse, Miillabfuhr, Deponien, Fernwirme, Frei- und Schwimmbader, Pflegeheime
uvm.
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spezialisierten sich auf gewinnorientierte, privatkapitalistische Unternehmen und die
gemeinwohlorientierten, demokratischen Unternehmen haben andere Bedurfnisse.

Als néchstes taucht die Frage auf: Warum nicht Unternehmen demokratisieren? Im
globalisierten Kapitalismus der Gegenwart fusionieren immer mehr Unternehmen und das fiihrt
zu Oligopolen und Monopolen, die Brancheneinsteiger fernhalten. In vielen Fallen brauchen
die Platzhirsche nicht einmal aktiv etwas unternehmen. Allein die hohen Anfangsinvestitionen
machen den Einstieg in vielen Branchen praktisch unméglich. Aus diesem Grund kénnen neu
gegriindete Genossenschaften in konsolidierte Branchen mit hohen Kapitalanforderungen nicht
eindringen und das macht die Demokratisierung von bestehenden Unternehmen notwendig.
Unternehmen, die fiir die Eigentimer zu wenig Profite abwerfen, werden geschlossen oder in
Billig-Lohnléander umgesiedelt. Ein Vorkaufsrecht der Belegschaft und Nutzer mit
Umwandlung in eine Genossenschaft kann solche Unternehmen retten und ermdglicht eine
erfolgreiche Weiterfihrung. Auf diese Weise lielle sich Unternehmen fiir Unternehmen die
Wirtschaft demokratisieren und die Unterstlitzung wachst weiter.

Das Problem bei dieser schrittweisen Demokratisierung: Die Demokratisierung der
Wirtschaft dauert ewig, wahrend der selbstregulierende Markt die Gesellschaft zersetzt und die
Natur zerstort. Ich befiirchte es bleibt nicht so viel Zeit, um die Wirtschaft schrittweise zu
demokratisieren. Der Staat kann grof3e, kapitalintensive, demokratische Unternehmen griinden
sodass sie mit etablierten Unternehmen konkurrieren konnen und sie spater verdrangen. Diese
demokratischen Unternehmen waren keine Staatsunternehmen, sondern eigenstandig. Der Staat
ware lediglich der Geburtshelfer. Das beschleunigt die Demokratisierung der Wirtschaft, aber
der Aufbau solcher demokratischen Unternehmen dauert Jahre und man wird manchen
Ruckschlag erleben. Um eine gesetzliche Demokratisierung der etablierten privaten Mittel- und
Grolsunternehmen kommt man nicht herum und das bedeutet das aktive und passive, gleiche,
geheime Wahlrecht fur die Geschaftsfuhrung auf Belegschaft und Nutzer ausdehnen. Allein
EPUs sowie Kleinst- und Kleinunternehmen bleiben in privatem Eigentum. Sobald man an
diesen Punkt angelangt, endet die Marktgesellschaft und mit ihr der private Kapitalismus, wie
wir ihn kennen.

Das ist nicht das Ende der Geschichte, sondern das Ende des Kapitels Marktgesellschaft.
Das neue Kapitel der demokratischen Gesellschaft reduziert den Markt auf ein Werkzeug zum
Kauf und Verkauf von Waren und beendet die Warenfiktion von Arbeit, Natur und Kapital. Die
demokratische Gesellschaft befreit Arbeit, Natur und Kapital von der Marktlogik und ihren
zerstorerischen Auswirkungen. Die Produktivitdtsgewinne aus wissenschaftlichem und

technischem Fortschritt kommen allen zugute: mehr Zeit fiir eigene Interessen, Kunst, Kultur,
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Familie, Freunde und Vereine; mehr seelische und korperliche Gesundheit; mehr Wohlstand;
Schutz der Tiere und Pflanzen; Erhalt der Lebensrdume auf der Erde. Eine perfekte Welt wird

es nicht sein, aber eine bessere Welt.
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