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Prominente Einlassungen der Arbeitssoziologie zur Digitalisierung von Organisationen unterscheiden
unter unterschiedlichen Titeln in erster Linie zwischen menschen- und technikzentrierte Szenarien
des Umgangs mit digitalen Medien in Betrieben.! In den menschenzentrierten Szenarien werden
digitale Medien vor allem fiir die Unterstitzung von Menschen und ihre Bediirfnisse und
Anforderungen im konkreten Arbeitskontext genutzt, wahrend im technikzentrierten Szenario
zugunsten von Effizienzversprechen an die Grenze der Leistungsfahigkeit digitaler Technologie
gegangen wird und dementsprechend die Folgen fiir die Menschen zur tendenziell unbeobachteten

Nebenfolge werden.

Mit dem Entwurf dieser unterschiedlichen Szenarien adressiert die Arbeitssoziologie,
medientheoretisch anschlieBbar, die Gestaltbarkeit digitaler Medien im Sinne ihrer variablen
Ausformbarkeit. Allerdings behélt und reproduziert sie dabei ein (problematisches) ontologisches
Verstandnis von dem Menschen, und der Technik, auf die sie angewiesen ist, wenn sie Zentrierungen
der Praxis diagnostizieren und dementsprechend Digitalisierungsstrategien unterscheidbar machen
mochte. Die im Rahmen des hier skizzierten Beitrags eingefiihrte und reflektierte Empirie aus dem
BMBF-Projekt KILPaD (,,Kommunikation, Innovation und Lernen in der Produktionsorganisation unter
Bedingungen agiler Digitalisierung”) legt dahingegen etwas anderes nah. Denn in den AuBerungen
von Hierarchlnnen aus Geschaftsfiihrung und Produktionsleitung zeigt sich vielmehr, dass hier in

erster Linie Fragen des Menschenbildes, eigeninitiiert, gestellt und reflektiert werden.

Dieser Beitrag soll herausarbeiten, wie diese philosophisch anmutenden Auseinandersetzungen zu
verstehen sind und wird versuchen sie darauf zurlickzufiihren, dass mit der Digitalisierung und der
Neugestaltung von Arbeitsbeziehungen die zentrale Frage der Steuerbarkeit? bzw. Selbststeuerung
von Menschen und Fragen entsprechender Kontrollnotwendigkeiten oder Vertrauensmdglichkeiten
berihrt werden. Je nach Ausformung der Digitalisierung kdnnen Arbeitende in Organisationen mehr
oder weniger (iberwacht, mehr oder weniger kontrolliert, oder auch mehr oder weniger in neue
Fahigkeiten des souveranen Umgangs mit Arbeit und Organisation gebracht werden. Da
Digitalisierung in Organisation immer auch entschiedene Digitalisierung ist,® wird die Frage der

entsprechenden Ausgestaltung zum Bezugsproblem auf Seiten der Entscheidungstragerinnen.

Ausgehend von dieser Beobachtung soll im hier skizzierten Beitrag untersucht werden, wann diese

Menschenbildfragen sich in Hierarchien stellen, und ob sich diese vor allem da stellen, wo der

1vgl. zu solchen Dichotomien aus der Arbeits- und Industriesoziologie Brédner 2017, Hirsch-Kreinsen 2014 &
Niehaus 2017.

2vgl. zur in diesem Bezug referierten kybernetischen Steuerungslehre die Einfithrung von Claus Pias (2003).
3 vgl. zur Begriindung dieser Annahme Luhmann (2000), der die Reproduktion von Organisation auf die
Reproduktion von Entscheidungszusammenhangen zuriickfihrt.



Umgang mit den Menschen in der Arbeit nicht Sache der Aushandlung der mitunter auch

konflikthaften Aushandlung zwischen Gremien der Mitbestimmung und der Hierarchie werden.

Daraus ableitend wird dieser Beitrag reflektieren, wie solche Aushandlungen zu strukturieren sind,
wenn mit der konkreten Strukturierung von Medien in Organisation die Humanisierung von Arbeit
und des kapitalistischen Wirtschaftens entscheiden wird. Denn spatestens seit Michel Foucaults
Untersuchungen des Bentham’schen Panoptikums* kann man wissen, dass die Medialitdt(en) von
Organisationen ein entscheidender Faktor dafiir ist, welche Freiheitsgrade Menschen in ebenjenen

Organisationen in Anspruch nehmen (kénnen).
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