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Für Track #1: Wert der Arbeit 

 

Der verflixte Reallohnsatz 

 

Abstract  

Der Reallohnsatz ist das Entgelt für unselbstständige Arbeit pro Zeiteinheit (Stunde, Monat, …), ausge-

drückt in Währungseinheiten (Euro), aber unter Ausschluss von Einkommenszuwächsen, die bloß die 

Preissteigerungen der Konsumgüter (Waren und Dienste) abdecken und nicht durch Qualitätssteige-

rungen der Konsumgüter zu rechtfertigen sind. D.h., wir betrachten eben nicht das durch Inflation auf-

geblähte Unselbstständigeneinkommen (das doch nur scheinbar den Wohlstand, gemessen durch Kon-

summöglichkeit, erhöht), sondern nur kaufkräftiges Einkommen (= Wohlstand = welchen Wert an Gü-

tern ich für eine geleistete Arbeitseinheit konsumieren kann oder könnte).  

In der Neoklassik (das ist die dem Neoliberalismus zugrundeliegende Schule der Nationalökonomie: 

von den 1870ern bis heute) bestimmt der Reallohnsatz sowohl das Arbeitsangebot der privaten Haus-

halte als auch die Arbeitsnachfrage der Unternehmen – und somit letztlich die (Erwerbs-)Arbeitslosig-

keit bzw. das Arbeitsvolumen der unselbstständig Erwerbstätigen. Zusätzlich gilt zweierlei: Je höher 

die generelle Vorliebe für Erwerbsarbeit, desto größer ist das Arbeitsangebot und desto niedriger ist 

im Gleichgewicht der Reallohnsatz. Und je höher die Arbeitsproduktivität in der Produktion, desto hö-

her sind sowohl die Arbeitsnachfrage als auch der gleichgewichtige Reallohnsatz.  

Im Keynesianismus, der Schule von und nach John Maynard Keynes (dessen Hauptwerk 1936 erschien), 

wird heutzutage der Reallohnsatz als Ergebnis der Wirtschaftslage (Arbeitslosigkeit bzw. Erwerbsarbeit 

gesehen) angesehen – also läuft hier die unterstelle Kausalrichtung genau umgekehrt zur Neoklassik. 

Allerdings hat Keynes die Arbeitsnachfrage – neben der Gesamtnachfrage auf dem Gütermarkt – auch 

vom Reallohnsatz abhängig gesehen. Das Arbeitsangebot erklärte Keynes jedoch konträr zu Neoklassik 

(Keynes 1936).  

In einem aktuellen Lehrbuch der Makroökonomik (Blanchard/Illing 2017) erklären die Autoren die Ar-

beitslosigkeit bzw. Erwerbsarbeit keynesianisch (wie sie selbst betonen), doch ähnelt dieses Modell 

sehr dem neoklassischen (wie sie selbst auch eingestehen). In meinem geplanten Beitrag möchte ich 

dieses Modell als ungeeignet kritisieren und ein alternatives Modell formulieren, in dem sowohl die 

Güternachfrage als auch der Reallohnsatz widerspruchsfrei eine bestimmende Rolle für die Arbeitslo-

senquote spielen.  
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Ich unterstelle dazu die keynesianische Arbeitsangebotsfunktion (Keynes 1936, Appelbaum 1979). In 

meinem Modell (ein Teil aus Bartel 2020) werden – je nach Konjunkturlage (Konjunkturhoch, Konjunk-

turtief) – der Gewinnaufschlag auf den Lohnsatz und somit auch der Reallohnsatz geändert. Dabei un-

terscheide ich zwei durchaus argumentierbare Reaktionen:  

 die antizyklische Veränderung des Gewinnaufschlags (Wirtschaft runter, Aufschlag rauf, Reallohn-

satz runter – im Konjunkturhoch analog umgekehrt) sowie  

 die prozyklische Veränderung des Gewinnaufschlags (Wirtschaft runter, Aufschlag runter, Real-

lohnsatz rauf – im Konjunkturhoch analog umgekehrt).  

Diese konjunkturbedingten Änderungen des Reallohnsatzes, die von Blanchard/Illing nicht beachtet 

werden, untersuche ich daraufhin, welche Auswirkungen sie – zusätzlich zur konjunkturabhängigen 

Güternachfrage – auf die Arbeitslosenquote nehmen können (dazu führe ich eine „Arbeitslosigkeits-

funktion“ ein). Der Effekt des geänderten Reallohnsatzes auf die Arbeitslosenquote wird in drei unter-

schiedlichen Denkschienen eingeschätzt, gleichsam durch die „Brillen“ dreier Schulen: (a) Neokeynesi-

anismus, (b) Neoklassik und Keynes sowie (c) Post-Keynesianismus (wobei das drei verschiedene Ver-

läufe der Arbeitslosigkeitsfunktion ergibt).  

 Laut dem Neokeynesianismus (mit seinen „Rationierungseffekten“ zwischen Güter- und Ar-

beitsmarkt: Rothschild 1981) wird eine Erhöhung des Reallohnsatzes im Konjunkturtief die Krise unbe-

rührt lassen. 

 Der Neoklassik und Keynes (mit deren „Grenzproduktivitätstheorie der Arbeit“) folgend (Land-

mann 1973, Appelbaum 1979), wird eine Erhöhung des Reallohnsatzes im Konjunkturtief die Krise ver-

stärken.  

 Gemäß dem Post-Keynesianismus (mit seiner „Kaufkrafttheorie der Löhne“: Bofinger 2020) 

wird eine Erhöhung des Reallohnsatzes im Konjunkturtief die Krise abmildern. 

Abschließend werden die sechs möglichen Theorienergebnisse (anti- oder prozyklische Reaktion des 

Gewinnaufschlags jeweils kombiniert mit den Folgen aus der Sicht von Neokeynesianismus, Neoklas-

sik/Keynes, Neoklassik/Keynes oder Post-Keynesianismus) in einer Übersicht dargestellt. Meine Sicht-

weise erlaubt eine konsistente, hoffentlich realitätsnähere Betrachtung des Arbeitsmarkts.  
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