Titel: Funf Sterne flr Freundlichkeit? Die Bewertung von Haushaltsreinigung im
Plattform-Kapitalismus.

Die Trennung von bezahlter und unbezahlter Arbeit seit der industriellen Revolution fuhrte zu
einer Abwertung von Reproduktionsarbeit, wie zum Beispiel Hausarbeit (vgl. Silbaugh, 1996).
Versuche, den Wert von Hausarbeit zu bestimmen, reichen von qualitativen Analysen von
Haushaltsmagazinen (Schwartz Cowan, 1985) bis hin Schatzungen des tatsachlichen Preis als
Teil des Bruttoinlandsproduktes (Yeginsu, 2018).

Die digitale Revolution und das damit einhergehende Entstehen von
Plattformunternehmen, die versprechen, Hausarbeit ganz einfach (ber das Smartphone
erledigen zu lassen, er6ffnen neue Mdoglichkeiten tber den Wert und das Bewerten von
Hausarbeit nachzudenken. Jokubauskaite und Schneebaum (2020) nutzen diese Entwicklung
um mit den Stundenléhnen, die Uber Arbeitsplattformen 6ffentlich gemacht werden, den Wert
unbezahlter Haus- und Sorgearbeit zu berechnen. Diese digitalen Plattformen ermdéglichen aber
nicht nur, den monetdren Wert von Hausarbeit zu bestimmen. Durch ihren vernetzten,
evaluierenden und Uberwachenden Charakter (van Doorn, 2017, S. 899) und dem
algorithmischen Management (Wood et al., 2019) machen digitale Plattformen sichtbar,
welche Aspekte von Hausarbeit wie ge- und bewertet werden — sowohl qualitativ als auch
quantitativ. Die Arbeiter*innen selbst bleiben jedoch oft unsichtbar. Welche Aspekte der
Dienstleistung wie von Kund*innen bewertet wird bzw. bewertet werden kann, passiert auf
unterschiedlichen Ebenen und Zeitpunkten durch die Plattform. Die verschiedenen
,,.Bewertungspraktiken* erstrecken sich von der Suche der passenden Reinigungskraft iber die
Bezahlung, bis hin zur Bewertung der Arbeiter*in bzw. der Dienstleistung durch Sterne und
Rezensionen.

In unserem Beitrag untersuchen wir diese ,,Bewertungspraktiken* am Fallbeispiel einer
grolRen Reinigungsplattform in Deutschland. Eine Analyse dieses Sektors ist insbesondere
deshalb relevant, da Reinigungsarbeit oft unsichtbar gemacht wird und damit einhergehend
kulturell und 6konomisch entwertet wird (Hatton, 2017, S. 337). Mit Hilfe der Walkthrough-
Methode (Light et al., 2018) fiihren wir eine Netnographie (Kozinets, 2010) der
Plattforminfrastrukturen durch. Dabei wollen wir Einblicke darlber gewinnen, wie
Reinigungskréafte (und ihre Arbeit) von den verschiedenen involvierten Akteur*innen
(Reinigungskrafte, Kund*innen und Plattform) ge- und bewertet werden. Weiters wird
untersucht, wie sich die Bewertungs-Praktiken der verschiedenen Akteur*innen unterscheiden
und potentiell auch ko-konstruieren. Dafuir analysieren wir die folgenden ,,Standorte* an denen
(Be-)Wertungen stattfinden:

i) Die Reinigungskrafte haben Profile, in denen sie sich selbst beschreiben. Dort stellen
sie dar, welche Erfahrungen sie schon gesammelt haben, was gute Reinigung fur sie
bedeutet und welche Eigenschaften sie zu guten Reinigungskraften macht. So
kuratieren sie ihr personliches Profil um Kund*innen zu gewinnen (Ticona & Mateescu,



2018). AulRerdem kénnen die Reinigungskrafte dort auch ihren Stundenlohn festlegen
und so ihre eigene Arbeitszeit selbst bewerten.

i) Die Kund*innen konnen die Reinigungskrafte auf der Plattform bewerten, wozu sie
von der Plattform nachdricklich aufgefordert werden. Mdglich ist dies mit Sterne-
Bewertungen und schriftlichen Bewertungen im Profil. Indem wir im Zuge der
Netnographie selbst in die Rolle von Kund*innen geschlipft sind, kénnen wir die
Prozesse hinter dieser Evaluation nachvollziehen, ndmlich anhand welcher Kriterien
hier bewertet werden soll, z.B. Qualitat, Verlasslichkeit und Freundlichkeit.

iii) Die Plattform legt das Bewertungssystem, sowie die restliche Infrastruktur fest, die
sowohl Qualitdtsmanagement als auch effizientes Zuordnen von Reinigungskraft und
Kund*in ermdglichen sollen. So gibt sie den Rahmen vor, in dem Reinigungskréfte und
Kund*innen miteinander interagieren.

Das gesammelte Material wird mit Methoden der ,,Grounded Theory* (Charmaz, 2017) und
,»Situational Analysis® (Clarke, 2003) analysiert. Durch die Analyse wollen wir Einblicke
dariiber gewinnen, wie Reinigungskréafte und deren Tatigkeit, gewertet und entwertet oder
abgewertet (,,((d)e)valuation”) werden. Neben Erkenntnissen dariiber, was ,gute®
Reinigungsarbeit ist, wollen wir auch verstehen, wie Entwertung/Abwertung durch negative
Rezensionen stattfindet. Obwohl Uberschneidungen mit Ergebnissen aus der ,,analogen Welt*
anzunehmen sind, erwarten wir aufgrund der digitalen Vermittlung dieser Arbeit neue
Erkenntnisse zu gewinnen. Grund dafir ist die Sichtbarmachung verschiedener Aspekte durch
die Plattform, die mit einem gleichzeitigen Unsichtbarmachen anderer Aspekte (z.B. schlechte
Arbeitsverhdltnisse) einhergeht. Zusatzlich zu den verschiedenen Bewertungsprozessen
mdochten wir verstehen, wie das Geschéaftsmodell der Plattformen deren Infrastruktur formt
(MacKenzie & Wajcman, 1985), die wiederum das Verhéltnis zwischen Kund*innen und
Reinigungskréften, und noch wichtiger die Arbeitsbedingungen auf der Plattform beeinflusst.
Mit diesem Beitrag mdchten wir auf eine Frage eingehen, die sich im Zusammenhang mit
entwerteter und prekérer Arbeit tiber Plattformen stellt, ndmlich: Wie bewertet man etwas, das
man nicht sieht und oft auch nicht sehen méchte? (van Doorn, 2017, S. 899) Daher untersuchen
wir die digitalisierte Bewertung unterstutzt von Plattforminfrastrukturen, um zu lernen, welche
neuen Perspektiven sich in Bezug auf den Wert von Reinigungs- und Hausarbeit ergeben und
wo emanzipatorisches Potential verortet werden kann.
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