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Die Frage wie der Wert der Gesamtarbeit eines Landes, in der Volkswirtschaft-
slehre bestimmt wird ist aus unmittelbar politischen Gründen relevant. Beispiel-
sweise existieren auf Ebene der EU Gesetze und Verordnungen die unmittelbar
auf wirtschaftlicher Modellrechnung basieren. Ideologische Komponenten der
Gesetzgebung werden damit hinter scheinbar technischen Verfahren versteckt.
Im Falle des Stabilitäts- und Wachstumspakts spielt das Potenzial Produkt1

eine wichtige Rolle. Wie die Schätzung dieses Produkts die Politik in der Eu-
ropäischen Union unmittelbar beeinflusst wird beispielsweise bei Heimberger
and Kapeller (2017) diskutiert. Im Folgenden soll jedoch die Frage behandelt
werden, ob und wie die Grundlage von Modellen zur Schätzung des Potenzial
Produkts durch die bewusste oder unbewusste Vorstellung über den Wert der
Arbeit gebildet wird. Ein besonderer Fokus soll dabei nicht auf die herrschenden
Modelle gelegt werden, sondern auf alternative Ansätze.

Dass menschliche Arbeit ein notwendiger Bestandteil des gesellschaftlichen
Produktionsprozesses ist, ist unbestritten, sowohl in der mainstream Ökonomik
als auch in der heterodoxen. Was der Wert von Arbeit ist und wie dieser
bestimmt ist, wird jedoch sehr unterschiedlich verhandelt. Das Potential Pro-
dukt eines Landes und seine verschiedenen Definitionen bietet anschaulich die
Möglichkeit verschiedene Konzeptionen des gesellschaftlichen Werts der Arbeit,
in der Volkswirtschaftslehre, zu vergleichen. Zwei Aspekte machen das Po-
tential Produkt in diesem Zusammenhang interessant, erstens muss für dessen
Schätzung eine Zerlegung des nationalen Wohlstands, bedingt auf verschiedene
Niveaus der Produktion, in verschiedene Faktoren passieren2 – also im Normal-
fall auch in den Anteil den die Arbeit am Gesamtprodukt hat – und zweitens
muss eine Beurteilung erfolgen wie ausgelastet die einzelnen Faktoren sind.

Hierbei ist wiederum die funktionale Einkommensverteilung entscheidend.
Empirisch lässt sich ermitteln welcher Anteil am Gesamtprodukt, als Lohn oder
Einkommen, auf den Faktor Arbeit entfällt. Diese Daten fließen aber selten
direkt in makroökonomische Modelle ein. Wie die Einkommensverteilung (indi-
rekt) in ein Modell des Potenzial Produkts einfließt kann Hinweise darauf geben
wie die gesellschaftliche Arbeit in Summe bewertet wird.

Ein anderer relevanter Faktor in der Konzeptualisierung von Arbeit in Mod-
ellen des Potenzial Produkts, sind Annahmen über Arbeitslosigkeit und Voll-
beschäftigung. Zweites wird oft gemeinsam mit Inflation verhandelt. Die soge-
nannte Non Accelerating Inflation Rate of Unemployment (NAIRU), also die Ar-
beitslosenquote bei der die Preise stabil bleiben, kann auf verschiedenste weisen
interpretiert werden (vgl. Stockhammer, 2008; Hauptmeier et al., 2009, 63 ↵.).
Die Au↵assungen was die NAIRU ist erstrecken sich von der Gleichsetzung mit

1Eine Definition wäre beispielsweise, die Menge aller Güter und Dienstleistungen die pro-
duziert werden könnte, falls alle Produktionsfaktoren maximal ausgelastet wären.

2Das gilt natürlich nur für nicht rein statistische Modelle die einen Trend der vergangenen
Jahre fortschreiben.
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der natürlichen Arbeitslosigkeit, also einer Arbeitslosenquote die kurzfristig nicht
absenkbar ist und auch bei Gleichgewichten auf allen Märkten auftritt, bis hin
zur kompletten Ablehnung des Konzepts der NAIRU. Wie über Arbeitslosigkeit
gedacht wird bestimmt oft auch wie über den Wert der Arbeit gedacht wird.

In der Modellierung des Produktions Potenzials kristallisiert sich das Denken
über den Wert der Arbeit anhand der angewandten ökonomischen Theorie, die
unmittelbare in der politische Praxis genutzt wird. Daher untersuche ich ver-
schiedene (semi-)strukturelle Schätzer des Potenzial Produkts, die nicht zum
Mainstream gezählt werden können, auf ihr theoretischen Prämissen, beispiel-
sweise Fontanari, Palumbo and Salvatori (2020); Lenza and Jarociński (2016);
Shaikh and Moudud (2004). Ergänzend ziehe ich ein Vergleich mit dem Mod-
elle zur Schätzung des Potenzial Produkts der EU-Komission (Havik et al.,
2014). Im Fokus der Gegenüberstellung stehen dabei die funktionelle Einkom-
mensverteilung und die Vorstellungen über Vollbeschäftigung.
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