Noemi Dedring
Gefiihlsarbeit als Ansatzpunkt emanzipatorischer Praxis

1. Einleitung

Im Nachdenken iiber Arbeitsstrukturen und die Vorstellung von ,,guter Arbeit“ treten Uber-
legungen zu Affekten und Emotionen als wichtiger Bestandteil immer mehr in den Fokus
(vgl. u.a. Tllouz 2006; Penz/Sauer 2016). Die Diskussionen um emotionale und affektive Ar-
beit sind keineswegs neu, bestimmen gegenwartige Arbeitsstrukturen jedoch mehr als je zu-
vor. Ich mochte im Folgenden deshalb dafiir argumentieren, dass Zugédnge von Gefiihlsar-
beit einen wichtigen Beitrag zu leisten kdnnen, gegenwaértige Arbeitsstrukturen und in ihnen
aufkommende Herausforderungen besser nachvollziehen und analysieren zu kénnen. Sie ha-
ben das Potenzial, eine ganzheitliche Perspektive auf Arbeit zu entwickeln, die ganz unter-
schiedliche Formen und Aspekte von Arbeit einbeziehen kann. Gerade jene Bereiche und
Tatigkeiten, die oftmals unsichtbar gemacht werden, kénnen tiber das Konzept der Gefiihls-
arbeit sichtbar und thematisierbar gemacht werden. Sie kann damit eine wichtige Verbin-
dungslinie zwischen feministischen Diskursen um Sorgearbeit und Debatten tiber die ,,die
gute Arbeit” an sich darstellen. Durch das Konzept der Gefiihlsarbeit ist es einerseits mog-
lich, jene Tétigkeiten der Sorgearbeit besprechbar zu machen, die oftmals nicht gesehen und
anerkannt werden. Andererseits sind Emotionen und Affekte auch Teil von in Arbeitsver-

héltnissen, in denen sie auf den ersten Blick weniger offensichtlich wahrgenommen werden.

Uber Konzepte von Gefiihlsarbeit ist es moglich, neue Gedanken dariiber anzustellen, was
wir liberhaupt unter ,,Arbeit“ verstehen. Welche Tétigkeiten werden als Arbeit empfunden
und warum und welche nicht? Wie kann Arbeit neu gedacht werden, wenn Emotionen und
Affekte miteinbezogen werden, die bei der Arbeit entstehen und Teil des Arbeitsprozesses
sind? Und wie konnen Vorstellungen von ,,guter Arbeit“ auch unter dem Aspekt von Gefiih-
len entwickelt werden? Wie kann Arbeit gestaltet werden, die nicht allein auf Produktivitét

und Effizienz ausgerichtet ist, sondern bereichernd und anregend wirkt?

Diesen Fragen néhere ich mich im Folgenden etwas genauer an. Mein Text beschreibt dabei
eine Suchbewegung iiber Konzepte von (Gefiihls-)Arbeit. Ich sehe mich dabei mit der Her-
ausforderung dariiber konfrontiert, wie sich Begriffe konzeptionell abgrenzen lassen, ohne
eben jene Verhiltnisse anzunehmen, die hinterfragt werden sollen. Das betrifft beispielswei-

se die Trennung von Sorgearbeit und Erwerbsarbeit. Fiir meine Ausfiihrungen halte ich es



fiir notwendig, sie konzeptionell zu unterscheiden, gehe jedoch gleichzeitig davon aus, dass
sie eng miteinander verkniipft sind und immer wieder in einander iibergehen. So dhnlich
verhdlt es sich mit der Unterscheidung von ,,privaten sozialen Beziehungen“ und anderen,
,offentlichen“ Strukturen wie der Erwerbsarbeit. Ich bezeichne soziale Beziehungen hier als
,privat“, um Verhéltnisse wie Familien, Freund*innenschaften und Partner*innenschaften
anzusprechen. Dabei ist mir jedoch bewusst, dass auch jene Beziehungen politisch und von
gesellschaftlichen Machtverhéltnissen durchzogen sind. Mein Ausgangspunkt ist daher auch
die Suche nach Konzepten, die eine ganzheitliche Perspektive liefern kénnen, um ganz un-
terschiedliche Aspekte, Verhéltnisse und Beziehungen zusammenbringen. Das Konzept der

Gefiihlsarbeit halte ich fiir eines, das dieses Potenzial in sich tréagt.

Im Folgenden méchte ich zunéchst (Abschnitt 1) einen kurzen Uberblick iiber Konzeptuali-
sierungen von Gefiihlsarbeit geben. Was ist Gefiihlsarbeit und wie kann sie eingeordnet wer-
den? Anschliefend daran argumentiere, dass der Zugang von Gefiihlsarbeit eine wichtige
theoretische Erweiterung fiir die Betrachtung von Arbeit darstellt. Ich halte es fiir relevant,
Gefiihlsarbeit (wieder) explizit in feministische Diskurse um Sorge- und Carearbeit mit zu
verhandeln (Abschnitt 2). Etwaige Aspekte sind seit jeher Teil einer feministischen Ausein-
andersetzung mit Arbeit, vor allem in der so genannten Hausarbeitsdebatte in den 1970er
Jahren (vgl. Dalla Costa/James 1975; Bock/Duden 1977; Federici 2012). In der neueren fe-
ministischen Literatur wird jedoch vor allem Bezug auf institutionalisierte und bezahlte
Carearbeit (vgl. Kontos 2015) genommen. Ich pléddiere fiir eine ganzheitliche Perspektive,
die als ,,Carespective” bezeichnet werden kann. Sorge als Praxis und emotionale Aspekte
sollen hierbei ins Zentrum gestellt werden, um somit Verbindungen und Uberschneidungen
verschiedener Bereiche von Sorgearbeit sichtbar zu machen. Dabei kann es um Sorgever-
héltnisse in bezahlten Kontexten des Caresektors gehen, aber auch Arbeit in sozialen Bezie-

hungen und aktivistischen Kontexten mit einbeziehen.

Zudem liefert Gefiihlsarbeit dariiber hinaus das Potenzial, Arbeit neu zu denken und neue
Perspektiven darauf zu entwickeln, wie Arbeit auch iiber Affekte geleistet wird (Abschnitt
3). Vor allem in Bezug auf so genannte ,,immaterielle” Arbeit, die auf den ersten Blick we-
nig mit korperlicher Arbeit zu tun hat, liefert Gefiihlsarbeit wichtige Ansatzpunkte. Ich argu-
mentiere, dass Gefiihlsarbeit es moglich macht, den Koérper in Betrachtungen von Arbeit zu-
riickzuholen und physische Auswirkungen von gegenwartigen Arbeitsstrukturen sichtbar zu
machen. Wenn emotionale und affektive Aspekte von Arbeit artikuliert und ansprechbar ge-

macht werden konnen, scheint es viel einfacher méglich, physische wie mentale Faktoren



von Arbeit zu thematisieren. Viele Arbeitende haben selbst einen Begriff von Stress und Er-
schopfung, die durch die Arbeit entstehen. Ich argumentiere, dass das Konzept der Gefiihls-
arbeit es moglich macht, diese Faktoren bereits in die Gestaltung von Arbeit einzubeziehen

und nicht erst als negative Konsequenzen zu denken.

Ausgehend von diesen Uberlegungen stelle ich im Fazit dar, wie Gefiihlsarbeit als emanzi-

patorischer Ansatzpunkt fiir die Konzeptualisierung von guter Arbeit dienen kann.

2. Was ist Gefiihlsarbeit?

Doch was féllt unter Gefiihlsarbeit und wie ldsst sie sich einordnen? Wie oben bereits er-
wahnt, ist das Konzept nicht neu. Bereits in friihen feministischen Beitrdgen werden die
emotionalen und sozialen Dimensionen von (Care-)Arbeit beschrieben (vgl. Speck 2019:
35). Seit dem Erscheinen von ,,The Managed Heart“ von Arlie R. Hochschild (1983) findet
das Konzept auch in Erwerbsarbeitskontexten Anwendung. Hochschilds urspriingliche Stu-
die bezog sich dabei auf den Dienstleistungssektor. Dem liegt der ,revolutiondre Grundge-
danke“ (Penz/Sauer 2016: 57) zugrunde, ,dass das Gefiihlsmanagement, das traditionell
Frauen im Reproduktionsbereich abverlangt wird (emotion work) [...] in der Dienstleis-

tungsgesellschaft zu einem wesentlichen Bestandteil der Erwerbsarbeit wird“ (ebd.).

Diese Beobachtung teilen auch andere Autor*innen, die eine zunehmende Relevanz von
dem richtigen Gefiihlsmanagement in Erwerbsarbeitszusammenhédngen diagnostizieren. Eva
[llouz (2006) stellt beispielsweise heraus, dass eine addquate Analyse der Moderne die Di-
mension der Emotionen aufgreifen muss, um die ,,Konstitution des modernen Selbst und der
modernen Identitdt“ (ebd.: 9) nachvollziehen zu kénnen. Sie vertritt dabei die These, dass
die Bildung des Kapitalismus mit der Bildung einer ,,emotionalen Kultur“ einhergehe (ebd.:
12) und sich damit ein ,,emotionaler Kapitalismus“ herausgebildet habe. Dabei werden in
beruflichen Kontexten Fahigkeiten abverlangt, die in privaten sozialen Beziehungen erlernt
werden. Hierbei kommen gesellschaftliche Konventionen dariiber zum Tragen, wie die eige-
nen Emotionen kontrolliert und nach aullen getragen werden sollen. Nicht zuletzt ist das
auch mit einer Klassenfrage verbunden. Illouz bedient sich hierbei Begrifflichkeiten von Pi-
erre Bourdieu (ebd.: 98) und bescheinigt die Herausbildung eines emotionalen Habitus, den
bestimmte Bevolkerungsgruppen eher hervorbringen als andere. Damit entsteht auch ein
,emotionales Kapital®, das als 6konomisch verwertbar eingesetzt werden kann. Andererseits

ibertriigen sich laut Illouz auch die Logiken des Marktes auf die soziale Sphére. Soziale Be-



ziehungen werden dabei einer Kosten-Nutzen-Analyse unterzogen und ebenfalls auf ihre

okonomische Verwertbarkeit hin beurteilt (ebd.: 168).

Auch Sighard Neckel (2005) beschreibt, wie emotionales Selbstmanagement zunehmend als
relevante Fahigkeit zur 6konomischen Verwertbarkeit eingeordnet wird. Ebenso wie Illouz
beschreibt er eine Emotionalisierung der dkonomischen Sphére. Wirtschaftliche Prozesse
seien ,,durch je spezifische Formen des Emotionsmanagement begleitet” (ebd.: 420). Darin
bestiinden bestimmte Gefiihlsregeln, die Vorgaben iiber den Ausdruck von Gefiihlen machen
und ,,auch in der 6konomischen Praxis eine soziale Notwendigkeit und subjektives Emoti-

onsmanagement eine 6konomische Anforderung sind“ (ebd.).

Demnach greifen Okonomie und die Sphére privater Beziehungen ineinander, soziale Fihig-
keiten und Emotionen werden zu Waren und Kapital in den Tauschverhéltnissen von sozia-
len und Arbeitsbeziehungen. Von diesen Uberlegungen lédsst sich ableiten, dass Gefiihle
wichtiger Bestandteil von Arbeitsstrukturen sind und sie keineswegs so emotionslos und ra-
tional sind wie sie scheinen. Gleichzeitig wirken auch 6konomische Logiken auf soziale Be-
ziehungen zuriick. Gefiihlsarbeit ist das Konzept, was diese Dynamiken beschreibbar ma-
chen kann. Ich verwende den Begriff als Uberbegriff von verschiedenen Ansitzen, die Ge-
fiihle als Bestandteil von Arbeitskontexten betrachten. Darunter féllt der Begriff der emotio-
nalen Arbeit, wie ihn Hochschild geprédgt hat und seine Abwandlungen sowie der Begriff der
»affektiven Arbeit®, der durch Michael Hardt und Antonio Negri (2000) geprdagt und u.a.
von Encarnacion Gutiérrez Rodriguez (2010; 2014) und Birgit Sauer und Otto Penz (2016)

erweitert wurde.

Die verschiedenen Ansétze haben jeweils eine eigene Blickrichtung und beziehen sich auf
unterschiedliche Aspekte von Gefiihlsarbeit. Bei Hochschild und ihrer Konzeption von
,emotional labor® liegt der Fokus zundchst auf der Ausbeutung und dem Management be-
stimmter Emotionen im Dienstleitungssektor. Bei ihr werden Emotionen konkret zu Waren
und sind letztlich Teil der Strategie zu Gewinnmaximierung (Bargetz 2013: 208). Thre An-
satze sind bedeutsam, weil sie den Grundstein fiir die Auseinandersetzung mit emotionaler
Arbeit geliefert haben. Sie bildeten die Basis fiir zahlreiche Studien und weiterfiihrende
Analysen mit emotionaler Arbeit und sind nach wie vor ihr Hauptbezugspunkt (vgl. Penz/
Sauer 2016: 60ff.). Im Laufe der Zeit wurde das Konzept auch auf Kontexte jenseits von Er-
werbsarbeit im Dienstleitungssektor angewandt und hat damit teilweise an Trennschérfe und

Eindeutigkeit verloren (vgl. Beck 2018).



Das Konzept der ,affektiven Arbeit“! geht iiber emotionale Arbeit insofern hinaus, als dass
es expliziter die biopolitischen Aspekte von Arbeit einbezieht. Es wurde urspriinglich von
Michael Hardt und Antonio Negri (2000) als eine Form von immaterieller Arbeit eingeord-
net und bezieht sich neben Emotionen auch auf kommunikative Fahigkeiten, die in mensch-
licher Interaktion zum Tragen kommen (Hardt 1999: 95). Ausschlaggebend ist dabei, dass
affektive Arbeit sich zwar grundsétzlich auf immaterielle und kommunikative Tatigkeiten
bezieht, dabei jedoch , Korper und Geist gleichzeitig® (Birkner/Foltin 2010: 103) beein-
flusst. Hier wird also davon ausgegangen, dass Gefiihle nicht nur eine kognitiv-emotionale

Komponente haben, sondern sich auch konkret auf den Koérper beziehen.

Von feministischer Seite ist das Konzept der affektiven Arbeit von Hardt und Negri dahinge-
hend kritisiert worden, dass sie feministische Theorie zwar als Bezugspunkt setzten, die tat-
sachlichen Macht- und Ausbeutungsverhéltnisse, die in einer patriarchalen Gesellschaft be-
stiinden, jedoch nicht beriicksichtigten (vgl. u.a. Schultz 2006; Weeks 2007; Federici 2012).
Unter Beachtung dieser Kritik greifen Birgit Sauer und Otto Penz (2016) sowie Encarnacion
Gutiérrez Rodriguez (2010) dennoch auf das Konzept zuriick und erweitern es fiir ihre je-
weiligen Zwecke. Sie argumentieren, dass es iiber das Konzept emotionaler Arbeit von Ar-
lie Hochschild hinausgehe und es moglich mache, die lustvollen und kooperativen und da-
mit auch die ,, moglicherweise widerstdndigen und befreienden Dimensionen“ (Penz/Sauer
2016: 71) in den Blick zu nehmen. Zudem sei es iiber affektive Arbeit moglich, sich auf ver-
schiedene Weise bestehenden Machtverhéltnissen anzundhern und ,,damit die Verbindung
zwischen Produktionsarbeit und Reproduktionsarbeit unter neuartigen neoliberalen Konstel-
lationen untersuchen zu konnen und dabei zugleich sensibilisiert zu werden fiir Verschie-
bungen und Entgrenzungen der beiden Bereiche wie im Geschlechterregime insgesamt®
(ebd.: 73).

Affekte sind dabei weniger konkret greifbar als Emotionen (nach Hochschild) und bilden
somit auch nicht-intendierte und diffuse Aspekte von Gefiihlsarbeit ab (Gutiérrez Rodriguez
2010: 132). Mit dem Fokus auf Affekte und Affizieren kdnnten somit auch die koérperlichen

und sinnlichen Dimensionen von angeblich emotionslosen Kategorien wie Arbeit und Wert

aufgedeckt werden (ebd.: 127).

Gefiihlsarbeit bildet damit ein Konglomerat verschiedener Ansétze, die sich jedoch darin

verbinden, dass sie die emotionale und affektive Seite von Arbeit aufgreifen und beschreib-

1 Die Unterscheidung der beiden Begriffe hdangt mit einer generellen Diskussion um die Unterscheidung von
»Affekt“ und ,,Emotion” zusammen, die hier nicht weiter ausgefiihrt werden kann. Beitrdgt dazu finden
sich bei Sara Ahmed (2004) und Brian Massumi (2002).



bar machen. Sie kann auf verschiedene Formen von Arbeit angewandt werden und neue Per-

spektiven auf Arbeit aufzeigen, wie ich in den folgenden Abschnitten aufgreife.

3. Gefiihlsarbeit als Grundlage der ,,Carespective*

Wie im vorherigen Abschnitt gesehen, besteht Gefiihlsarbeit aus Fahigkeiten, die im ,,Priva-
ten“ erlernt werden und anschliefend in Erwerbsarbeitskontexten verwertbar gemacht wer-
den. Jene im Privaten erlernte Fahigkeiten werden u.a. tiber Erziehung und Sozialisation,
also liber Sorgearbeit anderer Personen vermittelt. Es handelt sich vornehmlich um die
Kenntnis iiber die eigenen Gefiihle und wie mit ihnen umzugehen ist und um kommunikati-
ve und soziale Fahigkeiten, die ausschlaggebend fiir den richtigen Umgang mit bspw.
Kund*innen und Kolleg*innen sind. Gefiihlsarbeit stellt demnach eine wichtige Verbin-
dungslinie zwischen Debatten um Sorgearbeit sowie Debatten um eine ,,gute“ Gestaltung
von Erwerbsarbeit dar. Ich plddiere dafiir, Gefiihlsarbeit insgesamt in feministischen Debat-
ten (wieder) mehr ins Zentrum zu stellen. Wéhrend sie in friiheren feministischen Auseinan-
dersetzungen eine grofle Rolle spielte, hat sich der Fokus in den letzten Jahrzehnten etwas
verschoben. Um einen Slogan aus der ,,zweiten Welle* der feministischen Bewegung aufzu-
greifen, gehe ich davon aus, dass Gefiihlsarbeit das Potenzial dafiir liefern kann, das Private
wieder politisch werden zu lassen. Dafiir greife ich auf jene feministische Perspektive zu-
riick, die die Sorge ins Zentrum stellt und die ich als ,,Carespective® bezeichne. Meiner An-

sicht nach stellt Gefiihlsarbeit eine wichtige Erweiterung dieser Perspektive dar.

Seit ihren Anfdngen beschiftigt sich die feministische Bewegung (und Wissensproduktion)
mit der gesellschaftlichen Organisation von Sorge (Speck 2019: 35). Besonders wichtig wa-
ren dabei die Auseinandersetzungen um Hausarbeit, die in (West-)Deutschland vornehmlich
ab den 1970er Jahren gefiihrt wurden. In der so genannten ,,Hausarbeitsdebatte® iibten vor
allem marxistische Feministinnen Kritik an der Fokussierung der Marxschen Werttheorie
auf die Erwerbsarbeit (vgl. u.a. Dalla Costa/James 1975; Bock/Duden 1977). Der Haupt-
standpunkt dieser Debatte um linke Theorie und Kapitalismuskritik bestand darin, das Patri-
archat als weitere Herrschaftssystem neben dem Kapitalismus sichtbar zu machen (vgl.
Haug 2006: 92). In der feministischen Auseinandersetzung mit der kritischen politischen
Okonomie riickte die Haus- oder Reproduktionsarbeit ins Zentrum der Betrachtung und
wurde neben der Lohnarbeit als weiteres Ausbeutungsverhéltnis eingeordnet (Haidinger/

Knittler 2016: 86). Daraus entstand die Forderung von einem ,,L.ohn fiir Hausarbeit®, der vor



allem als Kapitalismuskritik verstanden werden kann und die Bedeutung von Sorgearbeit fiir
den Erhalt bestehender kapitalistischer Strukturen deutlich machen sollte (vgl. Federici
2012). Die Forderung und die Debatte um sie wurde mitnichten in der gesamten feministi-
schen Bewegung geteilt. Sie brachte jedoch wichtige Punkte in die Diskussion um die Orga-
nisation von Arbeit ein, die bis heute Wirkung zeigen, bspw. in Debatten um die ,,Vereinbar-
keit von Familie und Beruf“ (vgl. Kontos 2015). Eine wichtige Errungenschaft der Diskussi-
on bestand u.a. in ihrem grofen Einfluss ,,auf einen Wandel des Verstandnisses von Arbeit
insgesamt, wozu nicht nur die Herausstellung der Bedeutung von Hausarbeit, sondern auch
von ,Beziehungs-‘ und ,Gefiihlsarbeit‘ [...] gehorte® (Speck 2019: 42). Seither fallen dem-
nach auch emotionale und soziale Téatigkeiten unter jenen Bereich, der heute als Care- oder

Sorgearbeit bezeichnet wird.

Dieser Umstand liegt vor allem darin begriindet, dass die Betrachtungen sich auf den ,,priva-
ten“ Raum der fordistischen Kleinfamilie bezogen, in denen es eine klare Rollenaufteilung
gab. Sorgearbeit umfasste einen relativ klar abgegrenzten Bereich von Tatigkeiten, der vor
allem der Mutter als Aufgabe zufiel. Hier setzte der Kritikpunkt der Hausarbeitsdebatte an,
durch die diese Tatigkeit aus ihrer Unsichtbarkeit und Abwertung geholt werden sollten. Der
Haushalt wurde damit als Ansatzpunkt des feministischen Kampfes identifiziert (vgl. Kon-
tos 2015). Nach der Hausarbeitsdebatte trat das Thema der Sorgearbeit zundchst fiir einige
Zeit in den Hintergrund und die Debatten der feministischen Theorie verlagerten sich auf
andere Themen (vgl. Haidigner/Knittler 2016: 97). Die Frage nach der Organisierung von
Sorge und Debatten um Care-Arbeit wird jedoch in den letzten Jahren wieder vermehrt auf-
gegriffen. Das hédngt vor allem mit der sich immer weiter verscharfenden Krise der sozialen
Reproduktion oder Sorgekrise zusammen (vgl. Knobloch 2013: 24). Der Grundkonflikt der
Sorgekrise besteht darin, dass die 6ffentlichen Sorgestrukturen, die eigentlich fiir die Versor-
gung und Fiirsorge der Bevolkerung zustdndig sein sollten, nicht mehr mit dem Sorgebedarf
und der Lebensrealitdt der meisten Menschen zusammen passen. Durch sich verdndernde
Familien- und Erwerbsarbeitsstrukturen und einer zunehmenden Neoliberalisierung und Pri-
vatisierung von Pflege- und Betreuungsangeboten, stehen wir derzeit vor der Situation eines
hohen Bedarfs an Carearbeit, der kaum aufgefangen werden kann. Aufgaben, die friiher von
Familien und sozialstaatlichen 6ffentlichen Einrichtungen {ibernommen wurden, miissen
nun privat ausgelagert werden und sind marktwirtschaftlichen und rationalisierten Malst&-
ben unterworfen (vgl. u.a. Jiirgens 2013; Jurczyk 2014; Klinger 2013). Dadurch sind Pflege-

und Betreuungsangestellte mit Anspriichen konfrontiert, eine Arbeit, die sich eigentlich um



Paradigmen von Sorge und Leben drehen sollte, méglichst effizient und kostengiinstig
durchfiihren zu miissen. Und auch wenn es wahrend der Coronapandemie einen kurzen Mo-
ment gab, der die Relevanz dieser Berufe aufzeigte, erfahren sie nach wie vor wenig gesell-

schaftliche Anerkennung, die zu einer Verbesserung ihrer Situation fiihren wiirde.

An diesen Herausforderungen setzte die feministische Bewegung in den letzten Jahren an,
wie durch Kampagnen wie der ,,Care Revolution” oder feministischen Streiks am 8. Mérz
deutlich wird (vgl. u.a. Winker 2015). Hier verbinden sich Arbeitskampfe von Pflegeperso-
nal wie bspw. der Charité mit Kdmpfen von Erzieher*innen und illegalisierten Haushaltsan-
gestellten. Was sie eint, ist eine Perspektive auf Sorgearbeit, die nicht nur ihre unmittelbare
Arbeitssituation mit einschlieft, sondern eine gesamtgesellschaftliche Verdnderung anstrebt,
,,die menschliche Bediirfnisse ins Zentrum stellt und selbstbestimmte Lebensweisen und
Sorgebeziehungen avisiert“ (Speck 2019: 48). Diese Vision bezeichne ich als ,,Carespecti-
ve“, also als Perspektive, die Welt aus Sicht der Sorge zu betrachten und das Leben ins Zen-
trum der Kédmpfe zuriick zu holen (vgl. Precarias a la deriva 2017). Sie geht davon aus, dass
Menschen als soziale Wesen existieren und in Abhdngigkeiten voneinander stehen und sich
gegenseitig umeinander sorgen miissen. Damit stellt sie sich gegen die Vorstellung des auto-
nomen Individuums, das unabhéngig und rational Entscheidungen trifft und fiir sich alleine
handelt (Precarias a la deriva 2014: 101). Wahrend in dieser Perspektive des Individualis-
mus Abhédngigkeiten als Mangel angesehen werden, versteht die Carespective sie als
,Grundlage unserer Sozialitdt” (Precarias a la deriva 2017: 86). Ich halte diese Perspektive
fiir ausschlaggebend, um sich auf dieser Grundlage auch mit der Gestaltung von (Sorge-)Ar-
beit auseinanderzusetzen. In ihrer Anwendung bezieht sie sich vor allem auf die fehlende
Anerkennung von Sorgeberufen und verbindet sie mit der Forderung nach der Verbesserung

von Arbeitsbedingung in eben jenen Bereichen (vgl. u.a. Winker 2015).

Mit dem Fokus auf den Gefiihlsarbeitsaspekt von Sorgearbeit scheint es dariiber hinaus
moglich, die Carespective expliziter auf soziale Beziehungen und andere Arbeitskontexte
wie Familienstrukturen, des Haushalt oder auch aktivistische Kontexte anzuwenden. Da-
durch kann sich genauer der Frage dariiber zugewandt werden, wie Arbeit hier gestaltet wird
und welche Konsequenzen sie fiir beteiligte Personen hat. Dadurch kénnen diese ,,privaten®
Situationen auch als Orte des politischen Handelns und des Kampfes angesehen werden. Ich
mochte damit nicht sagen, dass sie derzeit nicht so verstanden werden. Gerade in Bezug auf

den privaten Haushalt mit Kindern findet derzeit eine enorme Wissensproduktion iiber sozi-



ale Medien® und entsprechende Ratgeberbiicher (vgl. Cammarata 2020; Frohlich 2020) statt.
Und auch soziale und romantische Beziehungen werden in popkulturellen Publikationen

“3 durchaus dis-

verhandelt und unter Stichworten wie ,,mental load” und ,,Beziehungsarbeit
kutiert. Und auch wenn durch diese Auseinandersetzungen eine gewissen Kollektivitdt ge-
schaffen wird, weil Menschen sich mit ihren Problemen weniger alleine fiihlen, entsteht der
Eindruck, dass die Herausforderungen groftenteils auf einer individuellen Ebene gefiihrt
werden und sich auch nach wie vor an heteronormativen Beziehungs- und Familienmodel-
len orientieren. Ich sehe hier das Risiko der Vereinzelung von Kédmpfen bzw. der Trennung
von bswp. (Haus-)Frauen mit Kindern und kinderlosen Personen, obwohl gerade an dieser
Stelle gegenseitige Solidaritdt und gemeinsames Handeln besonders relevant sind. Die Her-
ausforderungen, die mit Sorgearbeit verbunden sind, betreffen letztlich alle. Silvia Federici

formulierte dazu bereits 1975):

,»We want and must say that we are all housewives, we are all prostitutes, and we are all gay, because
as long as we accept these divisions, and think that we are something better, something different than

a housewife, we accept the logic of the master. (Federici 2012: 22)
Die Gefiihlsarbeit in diese Auseinandersetzung mehr einzubeziehen, kann ein Ansatzpunkt
bieten, um die Herausforderungen privat geleisteter Gefiihlsarbeit struktureller zu erfassen,
auch fiir eine akademische Betrachtung konzeptionell einzuordnen und neue Ansédtze zur
Gestaltung von Arbeit und Beziehungen zu finden. Sie kann es ermoglichen, Arbeit und da-
mit auch Sorgearbeit als Spektrum zu betrachten, dass sich an verschiedener Stelle und auf
verschiedene Weise affektiv und emotional auswirkt. Somit wird es moglich auf patriarchale
und kapitalistische Machtverhéltnisse zu verweisen, die sich durch Arbeitsstrukturen aus-
driicken, wie beispielsweise die Abwertung feminisierter Tatigkeiten und Eigenschaften.
Zugleich kann jedoch auch auf freudvolle und bereichernde Aspekte von Arbeit verwiesen
werden, wenn sie mit positiven Empfindungen in Verbindung gebracht wird (vgl. Penz/Sau-

er 2016).

2 Zum Beispiel: Johanna Frohlich Zapata (@alltagsfeminismus), Alicia Schlender (@feminismusundfamilie),
@equalcareday, Anna Mendel (@annamendel.official), Patricia Cammarata (@dasnuf), Laura Frohlich
(@mentalload_expertin)

3 Beispiele sind der Comic der Zeichnerin Emma (2017) ,,You should‘ve asked” oder die Comics von Liv
Stromquist, besonders ,,Ich fiihl‘s nicht“ (2020) sowie politische Zines wie ,, Kénnen wir jetzt iiber was anderes
reden?“ (2017).



4. Gefiihlsarbeit als Verkorperung von Arbeit

Konzepte von Gefiihlsarbeit konnen demnach dabei helfen, eine neue Perspektive auf Arbeit
im Allgemeinen zu entwickeln und ihre emotionalen und affektiven Aspekte aufzudecken.
Sie machen es zum einen moglich, die Rolle von Emotionen im Kapitalismus und ihre 6ko-
nomische Verwertung anhand expliziter Situationen offenzulegen, wie es u.a. Eva Illouz
(2006)vorschldgt. Dabei wird auch der Zusammenhang von Sorgestrukturen sowie gesell-
schaftlichen Machtverhéltnissen deutlich, die sich tiber Arbeitsstrukturen ausdriicken. Ge-
fiihlsarbeit stellt dementsprechend eine Verbindungslinie zwischen der Produktions- und der
Reproduktionssphére dar, weil sie eine wichtige Kompetenz und Qualifikation fiir nahezu

alle Erwerbsarbeitskontexte darstellt (vgl. Neckel 2005).

Durch die Inwertsetzung von Gefiihlen wird die gesamte Person mit ihrem gesamten Koérper
in die Produktionsstrukturen einbezogen (vgl. Morini 2007: 45). Sie wird dazu gezwungen,
ihre vollstandige Personlichkeit unter Aspekte von Arbeitsfdhigkeit auszurichten. Die Preka-
ritdt von Berufen, in denen viel Gefiihlsarbeit abverlangt wird, ist dadurch gepragt, dass sie
sich affektiv auf das Leben der Personen auswirken. Stress und hohe Belastungen entstehen
auch dadurch, dass es kein Ende einer Arbeit geben kann, die das gesamte Leben von Men-
schen in ihre Funktionsweise einbezieht. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass heutige Ar-
beitsstrukturen stark durch Flexibilitdt, Mobilitdt und Prekaritdt geprdagt sind (vgl. Tsianos/
Papadopoulos 2016).

Arbeit bestimmt Subjektivierungsprozesse, die die Identitdt einer Person prdagen (Morini
2007: 45). Sie durchzieht soziale Beziehungen und Interaktionen, in denen kommunikative
und emotionale Fahigkeiten erprobt werden und soziale Regeln gefestigt werden, die eben-
falls Anwendung in Arbeitskontexten finden. Die Identitdt und die erlernten Fahigkeiten
spiegel sich in der Klassenposition und dem ,,affektiven Kapital“ einer Person wider, das in
Arbeitskontexten nutzbar gemacht wird (vgl. Penz/Sauer 2016: 77). Zusétzlich ist die Per-
son jedoch nicht nur mit ihren ,immateriellen” Eigenschaften bei der Arbeit, sondern ist
dort konkret mit ihrem Korper anwesend, der von Affekten durchzogen wird und an dem
Emotionen und affektive Reaktionen auf Arbeit sichtbar werden (vgl. Gutiérrez Rodriguez

2014).

Deshalb plddiere ich dafiir, iber das Konzept der Gefiihlsarbeit den Koérper mit in Arbeits-
konzeptionen einzubeziehen. Auch wenn viele Tétigkeiten {iber informationelle und kogniti-

ve Prozesse stattfinden und somit als ,,immateriell“ gelten (vgl. Hardt/Negri 2000), arbeitet
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ein Person auch immer mit ihrem Korper. Vassilis Tsianos und Dimitris Papadopoulos
(2016) greifen diesen Umstand im Konzept der ,verkorperten Kapitalismus® auf, ,,um die
Komplexitdt des Postfordismus zu verstehen und die Bedingungen, die der Postfordismus
selbst fiir seine eigene Uberwindung schafft“ (ebd.: 323). Als eine Eigenschaft des verkor-
perten Kapitalismus beschreiben sie die Affektivitdt, nach der Koérper durch die Fahigkeit
hergestellt wiirden, ,,ihren eigenen Existenzmodus dadurch zu verdndern, dass sie andere af-
fizieren und von anderen affiziert werden, nicht nur durch reine linguistische oder verbale
Kommunikation“ (ebd.: 324). Sie gehen demnach auch von affektiven und sozialen Aspek-
ten von Arbeit aus, die sich auf das gesamte Leben arbeitender Personen beziehen und damit

neue Formen Arbeit und Prekaritit schaffen.

Gefiihlsarbeitskonzepte konnen auch hier greifen, um sich diesen Formen anzundhern.
Durch sie wird es moglich, die Wirkung der eigenen Arbeitssituation beschreibbar zu ma-
chen und mit gesamtgesellschaftlichen wirkenden kapitalistischen Strukturen in Verbindung
zu bringen. Meiner Ansicht nach liegt auch hier das Potenzial, neue Kollektivititen zu
schaffen. Die belastenden Auswirkungen von Arbeit wie Stress oder Burn-Out werden zwar
in Statistiken erfasst, werden jedoch nach wie vor im Rahmen der Leistungsgesellschaft ro-
mantisiert und in gewisser Weise als erstrebenswert erachtet. Wenn jedoch Gefiihlsarbeit als
wichtiger Bestandteil jeglicher Arbeit verstanden wird, konnen Stresssymptome struktureller
erfasst und problematisiert werden. Wiirden wir bei jeder Arbeit davon ausgehen, dass sie
auch soziale und affektive Aspekte beinhaltet, konnen wir auch ihre Auswirkungen neu den-
ken und sichtbar machen. Es wiirde bedeuten, offen {iber Arbeitssituationen, die Gestaltung
von Arbeitspldtzen und Arbeitsbeziehungen verhandeln zu kénnen und sie nach den Grund-
bediirfnissen arbeitender Personen ausrichten zu kénnen (das schlie§t auch Sorgearbeit und
politisch-aktivistische Arbeit ein). Auch hier kénnte sich an der Carespective ein Beispiel
genommen werden, in dem Arbeitsstrukturen sich an den Menschen und ihren Bediirftigkei-

ten orientieren, anstatt Profit und Effizienz in Zentrum zu stellen.

5. Schlussfolgerungen

Wie in meinem Text gesehen, konnen Ansétze von Gefiihlsarbeit dazu dienen, Arbeit neu zu
denken. Sie kénnen dabei einerseits als Analysetools dienen, um Gefiihle in Arbeitsbezie-
hungen zu untersuchen (vgl. Penz/Sauer 2016). Andererseits kann Gefiihlsarbeit auch als

Ausgangspunkt fiir die Formulierung emanzipatorischer Arbeitskonzepte dienen. So kann
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eine neue Vorstellung von Arbeit entwickelt werden, die sich an feministischen Auseinan-
dersetzungen orientiert und Sorge und Gefiihlsaspekte von Arbeit in den Fokus nimmt.
Davon ausgehend kann sich eine Kritik an der Leistungsgesellschaft sowie neoliberalen Ar-
beitsstrukturen erfolgen, die zeigt, wie gegenwértige Arbeitsstrukturen und -anforderungen
affektiv auswirken. Uber das Aufzeigen von Gefiihlsarbeit kann besprechbar gemacht wer-
den, auf welche Art und Weise jegliche Formen von Arbeit Stress erzeugen kénnen und zu
Erschopfung fiihren konnen. Es ldsst sich aufzeigen, dass Arbeit nicht nur dann stattfindet,
wenn Personen sich ,,am Arbeitsplatz“ befinden (der in Zeiten von Homeoffice und mobi-
lem Arbeiten auch nur wenig festgelegt ist). Arbeit durchzieht das gesamte Leben von Men-
schen und ihren Beziehungen. Paradigmen von Leistung und Effizienz werden in den ver-
schiedensten Situationen angewandt. Uber Gefiihlsarbeit wird es moglich, diese Umsténde
zu thematisieren. Dadurch konnen auch jene Empfindungen aufgedeckt werden, die sich
nicht immer tiber Worte kommunizieren lassen kdnnen, sondern beispielsweise vor allem af-
fektiv und tiber den Korper stattfinden. Wenn wir uns der Arbeit iiber Gefiihle anndhern,
konnen wir andere Zugédnge zu Produktivitdt und Verwertbarkeit finden, die sich nicht nur
auf konkrete Arbeitsprozesse selbst auswirken, sondern auch Tétigkeiten jenseits von Er-

werbsarbeit einschlielSen.

Zudem kann es Gefiihlsarbeit dazu dienen, neue Zuginge zu sozialen Beziehungen und Fa-
milienstrukturen zu entwickeln. Gefiihlsarbeit zeigt, wie Beziehungen nach wie vor von pa-
triarchalen Macht- und Ungleichheitsverhéltnissen durchzogen sind. Feminisierte und rassi-
fizierte Arbeit und die damit verbunden Subjektivierungsstrukturen werden nach wie vor ab-
gewertet. Wir brauchen hier eine neue Sprache, um diese Verhéltnisse beschreibbar zu ma-
chen und deutlich zu machen, welche Arbeit hier nach wie vor stattfindet. Es ist wichtig,
Beziehungen neu zu verhandeln und die Herausforderungen von Gefiihlsarbeit neu zu orga-
nisieren. Das kann einerseits bedeuten, sich in politischen Zusammenhdngen offen {iber
Emotionen auszutauschen und eine Praxis der Verwundbarkeit zu entwickeln. Andererseits
halte ich es nach wie vor fiir wichtig, Kritik daran zu {iben, dass Menschen mit Sorgeverant-
wortung oftmals auf die staatliche Anerkennung als heteronormative Kleinfamilie angewie-
sen sind, in der sich Sorge- und Gefiihlsarbeit bekanntlich nur schwerlich gerecht verteilen
lasst. Realpolitische Forderungen wie die Abschaffung des Ehegattensplittings, dem Adopti-
onsrecht fiir queere Familien, die Anerkennung von mehr als drei Eltern als Sorgeberechtig-
te und die Neustrukturierung von Elternzeit sind hier wichtige erste Schritte, um diese

Strukturen aufzubrechen und Sorgearbeit neu zu verteilen.
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Dartiber hinaus sind auch die Forderungen nach einem bedingungslosen Grundeinkommen
und radikaler (Erwerbs-)Arbeitszeitverkiirzung wichtige Punkte, um Arbeit generell neu zu
denken und zu gestalten. Sie konnen es ermoglichen, sich den Freiraum zu nehmen, {iber
neue Formen von Arbeit nachzudenken, die nicht auslaugt und unterdriickt, sondern inspi-
rierend und erfiillend wirkt. Wenn wir Gefiihlsarbeit in diese Konzepte mit einbeziehen,
konnen wir jetzt schon anfangen dariiber nachzudenken, wie wir uns bei einer solchen Ar-

beit fithlen wollen. Und ja — it‘s gonna be a lot of work.
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