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Die Ersetzbarkeit von Arbeit durch Automatisierung ist in den letzten Jahren zu einer der großen Herausforde-

rungen für unsere Gesellschaft hochstilisiert worden. Beängstigende wirtschaftliche Prognosen und die Erwar-

tung von Quantensprüngen in der Entwicklung künstlicher Intelligenz zeichnen ein düsteres Bild für die wirt-

schaftliche Zukunft jener, die von Lohnarbeit abhängig sind, um ein Einkommen zu erzielen.1 Es wird prognos-

tiziert, dass in absehbarer Zukunft eine Vielzahl an Arbeitsplätzen überflüssig wird, da viele Aufgaben durch 

Roboter oder Algorithmen günstiger und effektiver erfüllt werden können als durch Menschen. Eine Vielzahl 

politischer Optionen wird diskutiert, um gegen eine drohende Massenarbeitslosigkeit anzukämpfen. In diesem 

Beitrag möchte ich mich auf einer der Optionen widmen, nämlich der sog. Robotersteuer (Engl. Robot Tax). 

Die Idee hinter einer solchen Steuer ist einfach zu erklären: Es soll ein Anreiz für Unternehmen geschaffen 

werden, Arbeitsplätze zu erhalten bzw. neu zu schaffen, statt in die Automatisierung zu investieren. Dieser 

Anreiz soll mittels einer Steuer auf Maschinen, Roboter und Computerprogramme kreiert werden, welche 

menschliche Arbeitnehmende ersetzen sollten. (Der Ansatz kann auch darin bestehen, die bereits existierende 

steuerliche Bevorzugung von Maschinen gegenüber Arbeit zu beseitigen.) Dadurch soll die Automatisierung 

verlangsamt werden, um den gefährdeten Arbeitnehmenden mehr Zeit zu geben, sich an die strukturellen Ge-

gebenheiten anzupassen, weiterzubilden und alternative Arbeitsplätze zu finden. 

Dieser Vorschlag findet verschiedentlich Anklang im öffentlichen Diskurs. Prominenterweise schlägt bspw. 

Bill Gates in einem Interview vor: “The robot that takes your job should pay taxes.”2 Ebenso wurde der Vor-

schlag bereits auf politischer Ebene diskutiert. Das EU-Parlament hat einen entsprechenden Vorstoß zwar be-

handelt, aber abgelehnt. Das Parlament von Südkorea hingegen hat sich interessiert gezeigt, eine Gesetzesvor-

lage zu prüfen.3 

Es gibt allerdings berechtigte Zweifel, ob es sich bei einer Robotersteuer um ein wirksames Mittel zur Ver-

meidung von Arbeitslosigkeit handelt. Die Besteuerung von Automatisierung kann aus ökonomischen Überle-

gungen als sehr schädlich erachtet werden. Schlussendlich sind Automatisierung, d.h. Prozessoptimierung und 
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sinkende Produktionskosten durch technologischen Fortschritt die Grundlage ökonomischen Wachstums. Diese 

Entwicklung zu behindern, würde auch bedeuten, potentielle Wohlfahrtsgewinne zu gefährden. Ebenso ist ein 

solcher Vorschlag rechtlich kritisch zu begutachten. Es stellt sich die Frage, wie Investitionen in die Automati-

sierung hinreichend von anderen Formen des Kapitaleinsatzes unterschieden werden können, sodass die Steuer 

tatsächlich nur diejenigen trifft, welche Arbeitsplätze wegrationalisieren wollen. Sollte dies nicht gelingen, gibt 

es Schlupflöcher und daraus resultierende Fehlanreize und Ungerechtigkeiten. 

In diesem Beitrag geht es aber weniger darum, die Robotersteuer deskriptiv aufgrund seiner rechtlichen 

Durchsetzbarkeit, seiner Wirksamkeit oder aufgrund von Effizienzüberlegungen zu beurteilen. Vielmehr ist der 

Ansatz normativ ethisch. Ich werde die Frage stellen, welche Werturteile der Befürwortung einer Robotersteuer 

zugrunde liegen und diese Urteile einer kritischen Prüfung unterziehen. Die Gefahr von Arbeitslosigkeit durch 

Automatisierung (die empirische Hintergrundthese) wird bei diesem Vortrag als gegebene Annahme vorausge-

setzt. Ebenso wird, um des Arguments willen angenommen, dass eine Robotersteuer gezielt die gewünschten 

Anreize setzen kann. 

Ziel ist es, die Wertannahmen aufzudecken, welche getroffen werden müssen, um die Robotersteuer zu 

rechtfertigen. Ein Argument, das verschiedentlich diskutiert wird, nimmt Bezug auf eine Idee der Gerechtig-

keit:4 Unser Steuersystem bevorzugt in gewisser Weise den Einsatz von Maschinen, da Arbeit durch Lohnsteu-

ern und Lohnnebenkosten stark verteuert wird, während Kapital, das für die Anschaffung von Robotern und 

Algorithmen notwendig ist, verhältnismäßig weniger besteuert wird. Unternehmenssteuern, Gewinnsteuern, 

Kapitalertragssteuern usw. werden zu einem geringeren Satz besteuert als Lohnarbeit. Wie ich versuche zu 

zeigen, handelt es sich dabei tatsächlich um eine Ungerechtigkeit, allerdings nicht um eine Ungerechtigkeit, 

welche die Robotersteuer rechtfertigt. Es stellt sich vor allem die Frage, weshalb die diskriminierende Besteu-

erung ausschließlich nach einer Besteuerung von Automatisierung verlangt und nicht auch anderer Formen des 

Kapitaleinsatzes. 

Eine andere Frage, die sich stellt, ist diejenige, ob nicht andere rechtliche und politische Maßnahmen geeig-

neter sind, um die Probleme, die eine Robotersteuer versucht zu lösen, zu beseitigen. Es wird sich zeigen, dass 

das Argument für eine Robotersteuer wesentlich davon abhängig ist, dass man der Arbeit einen gewissen Wert 

beimisst. Es handelt sich dabei um einen Wert, der nicht rein instrumentell aufgefasst wird. Arbeit wird nicht 

bloß als Mittel zum Erzielen von Einkommen verstanden. Vielmehr wird Arbeit als „intrinsisch“ wertvoll er-

achtet. Arbeit, so die These, ist ein konstitutiver Bestandteil eines gelungenen Lebens.  

Diese Wertannahme muss aber hinterfragt werden. Mein Beitrag wird unterschiedliche Einwände diskutie-

ren, die gegen die Idee eines intrinsischen Wertes der Arbeit ins Feld geführt werden können. Aus den darge-

legten Argumenten schließe ich, dass die ethischen Gründe, welche für eine Robotersteuer sprechen, nicht stich-

haltig sind und dass, sofern meine Zweifel gerechtfertigt sind, der Vorschlag abgelehnt werden soll. 
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