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Care-Arbeit wird haufig als am Wohlergehen anderer orientierte und haufig auch
an ihnen verrichtete Arbeit definiert (vgl. Folbre, 2012, 2006; Winker, 2015). Sie
hebt die zwischenmenschliche Abhangigkeit menschlicher Bedurfnisse hervor
und stellt die vorherrschende neoklassische Okonomie vor schwerwiegende
Probleme, wie die Feministische Okonomie vielerorts herausgearbeitet hat (vgl.
Bauhardt and Caglar, 2010). Zum einen entspricht das Subjekt neoklassischer
Theorie, der homo oeconomicus, einer androzentrischen Norm und spiegelt
gewissermalen das Selbstverstandnis des burgerlichen, weilen Mannes der
frbhen Moderne wider (vgl. Habermann, 2010). Das autonome, unabhangige,
freie und rein von Eigeninteresse geleitete Subjekt kennt lediglich einen sozialen
Interaktionsmodus: den des Vertrags (vgl. Kuiper, 2010). Zum anderen ist nicht
notwendigerweise lohnféormig  verrichtete Arbeit mit neoklassischem
Instrumentarium schwer fassbar. Genuin neoklassische Theorien der Hausarbeit,
allen voran die als New Household Economics bekannten Theorien, sind
beispielsweise selbst haufig Gegenstand feministischer Kritik; nicht zuletzt, weil
sie jegliche soziale Interaktion markt- bzw. vertragsformig denken (vgl. Folbre
and Nelson, 2000).

In kritisch-wissenschaftlichen Diskursen ist aktuell eine verstarkte Rezeption der
ursprunglich in den 1920er Jahren gefluhrten sozialistischen Kalkulationsdebatte
zu beobachten (vgl. Daum and Nuss, 2021). Zum Gegenstand hat diese
theoretische Auseinandersetzung die (Un-)Mdglichkeit rationalen und effizienten
zentralwirtschaftlichen Planens. Also der Méglichkeit, eine Okonomie ohne Markte
und Privateigentum optimal nach den Bedurfnissen aller zu organisieren. Bereits
in den Anfangen argumentierten Beflrworter_ innen solch einer Planung
neoklassisch, insbesondere mithilfe der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie, und
setzten dabei neoklassische Kategorien wie a priori existente Praferenzen,
instrumentelle Rationalitat und soziale Harmonie voraus (Lange et al.,, 1938).
Erkenntnisse der feministischen Okonomiekritik und der Ideologiekritik finden



aktuell noch wenig Eingang in diese Diskussionen und dieser Artikel soll dabei
helfen, diese Lucke zu schlieRen.

In diesem Artikel soll weiters diskutiert werden, wie sich in der konsistentesten
Form der Neoklassik, der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie, der androzentrische
methodische Bias auBert und inwiefern sie dem Gegenstand der Care-Arbeit
gegenuber inadaquat ist. Dabei wird hier insbesondere versucht, Erkenntnisse
der Feministischen Okonomie mit ideologiekritischer Wissenschaftskritik in einer
Methodenkritik der Allgemeinen Gleichgewichtstheorie zusammenzubringen, die
den Begriff der Care-Arbeit ins Zentrum der Kritik rickt. Dies kann in diesem
Artikel nur thesenhaft geleistet werden, ist allerdings notwendig, da auch in der
kritisch-emanzipatorischen Rezeption der sozialistischen Kalkulationsdebatte die
Planung und Verteilung von Care-Arbeit keine Rolle zu spielen scheint und die
methodologischen Grundlagen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie keiner
ausreichenden kritischen Prifung unterzogen werden. Die technisch-
optimistische Vorstellung einer Planwirtschaft im Sinne der neoklassischen
Sozialist_innen - bei manchen fuhrt dies gar zu Begriffsschopfungen wie dem
~Cybersozialismus” (Schlaudt, 2021) - schreibt demnach die Vernachlassigung
der Care-Arbeit in der Neoklassik fort.

Von Interesse in dieser Arbeit ist auch, welche Leerstellen die unkritische
Rezeption der sozialistischen Kalkulationsdebatte auf konkrete, aus ihr
abgeleitete emanzipatorische Ideen mit sich bringt und inwiefern feministische
Kritik die Debatte allgemein ihrem eigenen Anspruch - der Planung
gesellschaftlich notwendiger Arbeit nach den Bedurfnissen aller - naher bringt.
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