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Digitale Arbeit, heteromation und (nicht) das Ende der Arbeitsgesellschaft 

 

 

Wie sollen digitale Errungenschaften unsere Arbeitswelt verändern? Kann die Arbeitswelt so 

organisiert werden, dass wir morgens mit einem Lächeln in den Tag starten und uns auf unsere 

Tätigkeiten freuen? Oder ist Arbeit am Ende gar ein Auslaufmodell, ein im Angesicht 

modernster Technologien überholter Anachronismus, den wir zugunsten eines freieren und 

erfüllteren Lebens hinter uns lassen sollten? Diese Fragen könnten aktueller kaum sein, nicht 

zuletzt, da aufgrund der Pandemie der digitale Wandel der Arbeitswelt immer schneller 

voranschreitet. Nie zuvor in der Geschichte der Menschheit scheint eine Zeit so nahe, in der 

alle ermüdenden, drögen oder gefährlichen Arbeiten von Maschinen erledigt werden und wir 

Zeit für Dinge, die uns wirklich am Herzen liegen, dazugewinnen könnten. So zumindest die 

positive Sicht auf den digitalen Wandel der Arbeitswelt. Doch auch die gegenteilige, 

pessimistische Sicht ist weit verbreitet: Durch die technologische Weiterentwicklung steuert 

die Menschheit unweigerlich auf eine vollständig technisierte Gesellschaft zu, in der Roboter 

und KIs herrschen, Menschen nur noch Sklaven von Computerprogrammen sind und die 

Digitalisierung für einen Großteil nur Armut, Elend und Entfremdung mit sich bringt. Diese 

Extrempositionen zwischen Utopie und Dystopie sind bewusst polemisch und überspitzt 

formuliert, zeigen aber zwei unvereinbare Stoßrichtungen der aktuellen Debatte. Anstatt mich 

einer dieser beiden Positionen anzuschließen, möchte ich diesen festgefahrenen Dualismus 

aufbrechen und für eine dritte Option werben. Die Digitalisierung der Arbeitswelt ist ein 

Prozess, der aktiv gestaltet werden kann und muss. Weder ist eine zunehmende Technisierung 

ein automatischer Heilsbringer für komplexe gesellschaftliche Probleme, noch sind wir dazu 

verdammt, bloße Anhängsel von Robotern und KIs zu werden. Was nötig ist, ist eine auf der 

politischen Ökonomie aufbauende philosophische Betrachtung der Arbeitswelt, in der ein 

ethischer Rahmen für die konkrete politische Gestaltung der Zukunft abgesteckt wird. 

In meinem längeren Beitrag möchte ich zuerst ein Argument dafür vorstellen, dass uns die 

Arbeit in naher Zukunft nicht ausgehen wird. Das Konzept der „heteromation“ beschreibt die 

komplexe Arbeitsteilung zwischen Mensch und Maschine, wobei menschliche Arbeit nicht 

automatisiert wird, sondern die Implementierung digitaler Techniken nur mithilfe menschlicher 
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Arbeit möglich ist, die allerdings oft verborgen bleibt und nicht auf den ersten Blick unsichtbar 

ist. Aufbauend auf dieser sozioökonomischen Grundlage möchte ich dann exemplarisch einige 

Überlegungen über den Arbeitsbegriff und gerechtigkeitstheoretische Fragen aufzeichnen, die 

meiner Meinung nach bei der konkreten politischen Gestaltung der Zukunft der Arbeit bedacht 

werden müssen.  

Zum einen muss Arbeit, in Anlehnung an eine weite Definition von Hegel und Marx, wieder 

als soziale Tätigkeit verstanden werden. Die häufig individualistische Sichtweise von 

wirtschaftlichen, soziologischen und philosophischen Theorien auf die Arbeit verdeckt den 

sozialen Charakter der Arbeit und die Tatsache, dass diese in einem komplexen sozialen 

Kooperationsgefüge stattfindet, in der die individuell empfundenen Vor- und Nachteile der 

Arbeitenden in Bezug auf ihre Tätigkeit eng mit dem System der (digitalen) Arbeitsteilung 

verknüpft ist. Diese Sichtweise auf die Arbeit eröffnet eine neue, pluralistische Perspektive auf 

den Begriff der „sinnvollen Arbeit“, zeigt aber auch Probleme auf: Durch die enge Verzahnung 

und Interdependenz des Arbeitssystems ist gute, sinnvolle Arbeit unter den gegebenen 

sozioökonomischen Umständen nur für einige wenige möglich und abhängig davon, dass ein 

Großteil der Menschen in prekären Verhältnissen arbeitet. Digitale Techniken sind 

dementsprechend weder inhärent „gut“ oder „böse“, sondern es kommt auf die aktive 

Gestaltung der sozioökonomischen Strukturen an, wie diese sich schlussendlich auswirken.  

Gerechtigkeitstheoretisch ergibt sich die Frage, wie genau diese Strukturen des sozialen 

Kooperationssystems der Arbeit gestaltet werden sollten, sodass Vor- und Nachteile gerecht 

verteilt sind. Ein rein auf distributive Elemente zielender Ansatz wäre z.B. die Einführung eines 

bedingungslosen Grundeinkommens, durch das das Arbeitssystem, so zumindest die 

optimistische Hoffnung der Befürworter*innen, quasi automatisch gerechter wird. Dieser 

Ansatz zielt jedoch meiner Ansicht nach zu kurz und geht nicht genug auf den angesprochenen 

sozialen Kooperationscharakter der Arbeit ein. Für einen nötigen systematischen Umbruch 

bietet in meinen Augen der Ansatz der „contributive justice“ vielversprechende Ideen, muss 

aber mit einer umfassenden Demokratisierung der Arbeitswelt verknüpft werden. Vor allem im 

Lichte der vermehrten Benutzung digitaler Technologien bietet eine Demokratisierung die 

Chance, die Macht über den Einsatz dieser Techniken den Arbeitenden selbst zu überlassen. 

In meinem Forschungspapier möchte ich die hier angesprochenen Punkte ausführen und einen 

Überblick über ethische Fragen in Bezug auf die zukünftige Gestaltung der Arbeitswelt unter 

Berücksichtigung der sozioökonomischen Basis liefern. Es soll der Versuch sein, erstmals 

zentrale Thesen und Argumentationsschritte meiner Dissertation gebündelt zusammenzufassen 

und vorzustellen. 
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