Der Sinn von Arbeit in der Leistungssteigerungsgesellschaft

Einleitung

Der hochst ambivalente Ruf nach einer ,Rlickkehr zur Normalitat’ wahrend der Corona-Krise,
die vorlibergehend eine so genannte ,neue Normalitdt’ notwendig macht, erzeugt das
illusionare Bild einer gesamtgesellschaftlichen Situation, an der im Grunde nichts gedandert
werden muss. Vor nunmehr fast zwei Jahren schien die (global-nérdliche) Welt noch in
Ordnung, wie es heildt, eine Welt, in der man nur friih aufzustehen brauchte und fleiRig der
Lohnarbeit nachgehen musste, damit das individuelle wie kollektive Leben weitestgehend
intakt bleibt, ja ,gut’ genannt werden kann. Was aber, wenn die Normalitat vor Covid-19 gar
keine wiinschenswerte war und folglich keine Riickkehr zu, sondern eine Abkehr von dieser
alten Normalitat der richtige Weg wéare?! Zwar muss das Alte nicht in Bausch und Bogen
verworfen werden, kdnnten Impulse fir das Neue doch ohne es gar nicht entstehen. Doch die
immer stirker werdende Kritik an der Produktions- und Lebensweise des Globalen Nordens,?
angefacht durch die auf Dauer gestellte Vielfachkrise,® meldet dringenden politischen

Handlungsbedarf an.

Im Folgenden will ich diese kritische Perspektive durch eine wirtschaftsethische Reflexion zu
der Frage nach dem Sinn von Arbeit in der modernen Gesellschaft stiitzen. Dazu greife ich in
einem ersten Schritt die soziologische Diagnose ,Leistungssteigerungsgesellschaft’ auf, der
zufolge gegenwartige Gesellschaften des Globalen Nordens durch eine starke Tendenz zur
(Selbst-)Optimierung  sowie Prekarisierung der Arbeits- und Lebensbedingungen
ausgezeichnet sind (1). In einem zweiten Schritt soll diese Diagnose durch die Unterscheidung
zwischen ,konkreter’ und ,abstrakter’ Arbeit, die auf Karl Marx zuriickgeht, naher erlautert
werden (2). AbschlieBend komme ich dann nochmals auf den Leistungsbegriff zurlick, der

angesichts der Spannungen und Verwerfungen in der modernen Arbeitswelt dahingehend zu
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konkretisieren ist, dass tatsachlich erbrachte Leistungen als solche anerkannt und

angemessen verglitet werden missen (3).

1. Prekarisierungs- und Optimierungsgesellschaft

Das Thema ,Arbeit’ ist vor dem Hintergrund der multiplen Krise ein herausragendes, da es
ganz unmittelbar mit den Produktions- und Reproduktionsverhaltnissen einer Gesellschaft
zusammenhdngt. Die zahlreichen kritisch-soziologischen Befunde, die von einer
Optimierungs- bzw. Leistungssteigerungsgesellschaft,? Abstiegs-° oder
Prekarisierungsgesellschaft® sprechen, weisen auf Probleme hin, die insbesondere durch
soziale Bewegungen auch einer breiteren Offentlichkeit bewusst gemacht wurden und
werden. So hat das in Deutschland Anfang der 2000er Jahre durchgesetzte Reformpaket
»Agenda 2010“ und die damit einhergehenden Hartz-IV-Gesetze zu einem fortgesetzten
Abbau des Sozialstaats gefiihrt, insofern der Niedriglohnsektor stark vergrofRert wurde und
die Zahl der prekar Beschéftigten signifikant angestiegen ist.” Etwas spater wurde diese
Reform auch in Osterreich ansatzweise in Angriff genommen. Erinnert sei nur an die
Einschatzung des damaligen Finanzministers Hans Jérg Schelling (OVP) aus dem Jahr 2015, das
Arbeitslosengeld sei zu hoch, ja beinahe genauso hoch wie das nationale Arbeitseinkommen,
und misse daher unbedingt gesenkt werden.® Auch die Industriellenvereinigung forderte
Reformen im Sinne einer Anndaherung an das deutsche Hartz-1V-System, etwa Lésungen wie
,Mini-Jobs’, welche Arbeitslose besser in den Arbeitsmarkt eingliedern sollen. Diese VorstoRe
wurden zum Teil in der letzten tiirkis-blauen OVP-FPO-Regierung durchgesetzt, mit dem Ziel,
die Wettbewerbsfdahigkeit zu erhéhen. Als eines der neuen arbeitsmarktpolitischen Gesetze
trat jenes zum 12-Stunden-Tag mit 1. September 2018 in Kraft: Die erlaubte Héchstarbeitszeit

wurde damit auf 12 Stunden taglich und 60 Stunden wdchentlich angehoben, mit der
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Begriindung, dass mit dieser ,freiwilligen’ Flexibilisierung der Arbeitszeit sowohl den
Betrieben als auch den Beschaftigten geholfen werde, wenn Arbeitszeiten nach eigenen
Bedirfnissen eingeteilt werden. Kritischen Stimmen zufolge ging es jedoch vielmehr darum,
nur die Unternehmer*innen zu starken, die mithilfe dieses Gesetzes 12 Stunden Arbeit am Tag

anordnen und die Bezahlung dieser Mehrarbeit aufschieben kénnten.®

Diese sozial- und arbeitsmarktpolitischen Entwicklungen werden vor dem Hintergrund einer
sich im Wandel befindlichen Arbeitswelt mit dem Fokus auf Leistungsorientierung klarer. So
schldgt Christopher Coenen vor, den gesellschaftlichen Wandel als Ubergang von der
Leistungs- zu einer ,Leistungssteigerungsgesellschaft” zu begreifen.1° Das gesellschaftliche
Verstandnis von Leistung habe sich in den letzten Jahrzehnten insofern gewandelt, als es oft
nicht mehr ausreichend sei, ,in einem durch ein angestelltes Arbeitsverhaltnis definierten
Rahmen ,seine Leistung zu bringen’”, vielmehr sahen sich immer mehr Menschen dazu
aufgefordert, ,die Voraussetzungen ihrer Leistungsfahigkeit und Handlungsmaglichkeiten
dauernd zu verbessern — in einer flexibilisierten Arbeitswelt, aber auch in einem Privatleben,
das immer weniger durch traditionelle Rollenmuster und Strukturen gepragt wird“.!? Zwar
entfaltet Coenen seine Gesellschaftsdiagnose im Blick auf die Praxis des Human Enhancement,
der neuartigen biotechnischen Moglichkeiten zur Steigerung der Eigenschaften und
Fahigkeiten des Menschen, doch die Beschreibung der zeitgendssischen ,westlichen’
Gesellschaften als einerseits Leistung fordernd, andererseits den Menschen als einzigartiges
und autonomes Individuum ansehend — wenngleich nur in einem engen 6konomistischen
Rahmen —, ist durchaus treffend. Angesichts weithin gewiinschter Innovations- und
Wettbewerbsorientierung kommt es in einer solchen Optimierungsgesellschaft zur
Notwendigkeit standiger Verbesserung in den Unternehmen und dadurch zu erhdhten
Leistungsanforderungen an die Einzelnen, die sich aufgrund ihrer existenziellen Abhangigkeit
von einem Lohnarbeitsverhdltnis dem Leistungssteigerungsdruck kaum entziehen kénnen.

Eine Politik, die diesem Druck bereitwillig nachgibt bzw. auch Vorschub leistet, indem sie
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Entscheidungen hin zu weniger politischer Regulierung etwa des Arbeitsmarktgeschehens

trifft, fihrt im Resultat zu gréBerer sozialer und kultureller Unsicherheit.

2. Konkrete und abstrakte Arbeit nach Marx

Die angesprochenen soziobkonomischen Verschiebungen werden noch klarer, wenn wir uns
die von Marx eingefiihrte Unterscheidung zwischen ,konkreter’ und ,abstrakter’ Arbeit
ansehen.'? Der arbeitende Mensch gilt Marx als organisch verfasstes und vernunftbegabtes
sowie psychisches Subjekt. Aufgrund seiner konkreten Leiblichkeit und sozialen Abhangigkeit
ist der Mensch untrennbar mit anderen und auch mit der ihn umgebenden Natur verbunden,
was sich aus normativ-arbeitsrechtlicher Perspektive in den gegebenen Arbeitsbedingungen
widerspiegeln sollte, etwa im Blick auf das kommunikative Zusammen-Arbeiten. Dieses sollte
sich nicht nur im notwendigen Austausch Uber die Arbeit selbst erschopfen, sondern auch
offen sein flr Gesprache (iber arbeitsfremde Themen. Konkrete Arbeit lebt demnach davon,
dass sich die arbeitenden Menschen als Menschen begegnen, deren Leben nicht nur aus
(Lohn-)Arbeit besteht.'® Die Waren, die auf dem Markt angeboten und nachgefragt werden,
seien es Produkte oder Dienstleistungen, sind stets das Resultat konkreter, zweckgerichteter
Arbeit, d.h. Ergebnis eines Arbeitsprozesses, der auf dem Einsatz der sozialen, kognitiven und
korperlichen Eigenschaften und Fahigkeiten des arbeitenden Menschen beruht, auf
Korpereinsatz, Ausdauer und Muskelkraft, Konzentration, Kreativitdit und Spontaneitat.
Anhand des Begriffs konkreter Arbeit konnen auch Dimensionen gesellschaftlich sinnvoller
Arbeit benannt werden: Die im Zuge des Arbeitsprozesses hergestellten Produkte oder
verrichteten Dienstleistungen kdénnen dann ,gut’ genannt werden, wenn sie qualitativ
hochwertig und nicht mangelhaft sind, wenn auf materiale Besonderheiten der Vor- und
Teilprodukte Riicksicht genommen wird bzw. die konkreten Tatigkeiten auf gelingende Weise

durchgefiihrt werden kénnen, auch mit dem Anspruch, sinn- und verantwortungsvoll zu
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arbeiten. Die von David Graeber so genannten ,Bullshit-Jobs** sind demgeméaR das genaue

Gegenteil konkreter Arbeit, wie sie Marx versteht.

Was ist nun ,abstrakte’ Arbeit und welchen Sinn hat diese? Marx bezeichnet damit die Arbeit
schlechthin, d.h. ihren bloBen Begriff, abgesehen davon, zu welcher Zeit, an welchem Ort,
unter welchen Bedingungen, wie und von wem sie verrichtet wird, also unabhangig von den
verwendeten Materialien und Werkzeugen, dem aufgewendeten Korpereinsatz und
eingesetzten Erfahrungswissen, das in den produzierten Waren bzw. angebotenen
Dienstleistungen steckt. Auf einen Begriff gebracht steht abstrakte Arbeit fir
LAustauschbarkeit“.’> Nach Marx ist die abstrakte Arbeit ein wesentliches Moment der
kapitalistischen Produktions- und Lebensweise, denn in dieser wird von der Konkretheit
verrichteter menschlicher Arbeit gleich in mehrfacher Hinsicht abstrahiert, etwa indem die
Unterschiedlichkeit der verschiedenen Herstellungsweisen nivelliert wird; indem durch den
Warenverkauf Profit als rein quantitative, nicht der konkreten Arbeit selbst inhdrente Grofe
erzeugt wird; oder dadurch, dass die Unternehmen — im gegebenen Rechtsrahmen, der nicht
zwingend auf die konkreten Bediirfnisse der Arbeitnehmer*innen zugeschnitten sein muss —
die Arbeit so organisieren, dass sie sich gegen ihre Konkurrenten auf dem Markt durchsetzen
kénnen (die Produktion schneller, flexibler, kostengiinstiger und innovativer gestalten).'® Der
Sinn dessen, dergestalt von konkreter Arbeit zu abstrahieren, besteht kurz gesagt in der

Aufrechterhaltung und Steigerung des kapitalistischen Selbststeigerungsprozesses.

Zwar stellt sich das Zusammenspiel von konkreter und abstrakter Arbeit heutzutage noch viel
komplexer dar als zur Zeit der fortgeschrittenen industriellen Revolution im 19. Jahrhundert.
Doch der anhaltende Widerstreit zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite, die
Spannungen und Verwerfungen, welche in gewerkschaftlicher Arbeit und sozialen
Bewegungen artikuliert werden, und die alltdglichen Formen des Widerstands in Gestalt von
notwendigen Grenzziehungen angesichts unzumutbarer Arbeitsbedingungen verweisen auf
das nach wie vor gegebene Grundproblem, das im Abstrahieren von der Konkretheit
menschlicher Arbeit besteht. Die aktuellen arbeitsmarktpolitischen Probleme in

hochentwickelten Industriegesellschaften konnen an den zahlreichen Erzdahlungen jener
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Beschaftigten abgelesen werden, die von gestrichenen Pausen, konzentrationshemmenden
GroRRraumbiros, ausufernder Pflicht zur Dokumentation, empfindlich erhdhtem
Arbeitspensum und permanenter digitaler Kontrolle der Téatigkeiten berichten.l’
Entsprechend der Logik der Wertbildung und der allgegenwartigen Konkurrenz wird im
unbegrenzt opportunistischen , Geist des Kapitalismus” (Max Weber) die auf Abstraktion
gegriindete Quantifizierung aller arbeitsrelevanten Tdtigkeiten vorangetrieben, d.h. die
quantifizierte Vermessung von Arbeitsleistung im Verhaltnis zur Konkurrenz. Nur so, durch
permanente Output- bzw. Leistungssteigerung, vermodgen sich die miteinander
konkurrierenden Betriebe und Unternehmen auf dem politisch deregulierten Markt

behaupten — und mit ihnen die dort arbeitenden Menschen.

3. ,Leistung’ als zu konkretisierender Begriff der modernen Arbeitswelt

Die Abstraktion von der Konkretheit menschlichen Arbeitens in Gestalt der Quantifizierung
konkreter Arbeitsprozesse ist nun nicht von sich aus schon ein Problem. Das wird klar, wenn
der 6konomistischen, marktfundamentalistischen Haltung, die sich um das Konkrete wenig
schert, solange die Rendite stimmt, das Prinzip der Wirtschaftlichkeit gegenlibergestellt wird,
demgemal ein privates Unternehmen oder eine 6ffentliche Institution auf das Verhaltnis
zwischen dem erreichten Erfolg und dem dafir erforderlichen Aufwand zu achten hat, um so
eine effiziente Haushaltsfiihrung zu gewadhrleisten. Abstrahierendes, instrumentelles bzw.
,verstandesmaRiges’ Denken kann zu deutlichen Verbesserungen von Betrieben aller Art
fihren. Doch diese Betriebsrationalitat darf eben nicht als ungehemmte Negation des
Konkreten missverstanden werden. Um ideologischen Rechtfertigungen solch unregulierten
Wirtschaftens etwas entgegenzuhalten, braucht es wirtschaftsethische Reflexion auf die
verwendeten Grundbegriffe, welche die gesamtgesellschaftlichen Verhaltnisse pragen, etwa
Begriffe wie ,Arbeit’, ,Leistung’ und ,Erfolg’.'® AbschlieRend soll daher nochmals auf den
Leistungsbegriff zuriickgekommen werden, um den Weg dieser Reflexion ein Stlick weit zu

gehen.
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Aus volkswirtschaftlicher Perspektive besteht der Sinn von Arbeit grob verkiirzt darin, das
Wirtschaftsleben mittels produktiver Leistungen am Laufen zu halten. Die Ausfihrungen zur
Kritik der Politischen Okonomie nach Marx sollten deutlich gemacht haben, dass eine
Arbeitswelt, die rein durch Marktgesetze bestimmt und nicht durch die Politik in dem Sinne
reguliert wird, dass der Konkretheit des Menschen und seiner Bedirfnisse Rechnung getragen
wird, zumindest tendenziell einer sozial und 6kologisch nachhaltigen Produktions- und
Lebensweise zuwiderlduft. In Bezug auf die Frage nach dem Sinn von Arbeit stellt der
Leistungsbegriff einen besonders guten Anknipfungspunkt dar, die abstrakte und daher
einseitige Auffassung von Arbeit abzuwehren. Aufgrund seiner vordergriindigen
Unterbestimmtheit, seines abstrakt-allgemeinen Charakters, lasst sich dieser Begriff leicht fiir
ideologische Zwecke instrumentalisieren. In Gestalt des Leistungsprinzips — ,,Strenge dich nur
genugend an, dann wirst du belohnt!“ — fungiert er immer noch als wesentliche
Motivationsgrundlage fiir die gesellschaftliche Produktion und Reproduktion. Doch die bloRe
,Arbeitsleistung’ — angelehnt an die oben beschriebene abstrakte Arbeit — ist im Blick auf
inhaltlich-konkrete, qualitativ hochwertige, gute Arbeit aus wirtschaftsethischer Perspektive
unzureichend, was insbesondere in Zeiten neoliberaler Politik deutlich wird.!® Die bloRe
(Arbeits-)Leistung steht damit im Gegensatz zu einem individuellen bzw. kollektiven
,Verdienst’, der sich durch ein sinnstiftendes Moment auszeichnet und gestitzt wird durch
hinreichende soziale Absicherung sowie aufgehoben ist in einer Lebensform, die sich als Ziel

das ,gute Leben fir alle’ setzt.

Der Unterschied zwischen ethisch nicht gedeckter Leistungserbringung einerseits und einem
sinnstiftenden Verdienst andererseits lasst sich mit der Antwort auf die Frage erhellen, worin
das eigentliche Problem einer kapitalistischen Leistungs- bzw. neoliberalen
Optimierungsgesellschaft besteht. Das Problem dieser Gesellschaftsformen liegt darin
begriindet, in einem blinden Streben nach dem Immer-Mehr kein allgemein wiinschenswertes
Ziel zu verfolgen. In seiner schier unbegrenzten opportunistischen Grundhaltung geht das
reine Kapitalverwertungsinteresse, wenn notig (und ohne zu hohe Sanktionen befiirchten zu
missen), auch (ber Leichen und nutzt dabei die seit dem Aufklarungszeitalter etablierte
liberale Marktfreiheit der Einzelnen zum Erhalt seiner selbst. Byung-Chul Han pointiert diesen

Selbstverwertungsprozess im Anschluss an Marx wie folgt: ,Das Kapital betreibt seine

19 vgl. zum komplexen Begriff des Neoliberalismus Ph. Sarasin: #Neoliberalismus. In: Geschichte der Gegenwart
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Fortpflanzung, indem es sich vermittels der freien Konkurrenz auf sich selbst als ein anderes
Kapital bezieht. Es kopuliert mit dem Anderen seiner selbst vermittels der individuellen
[Markt-]Freiheit.“?° Aufgrund dieses letztlich ziellosen Kreislaufs der Kapitalbewegung, die
Marx auf die Formel G-W-G’ (Geld — Ware — mehr Geld) brachte, entsteht eine soziale Leere,
die sinnvoll nur durch eine konkrete, auf inklusive Solidaritdt und nicht-dkonomistischer

Nachhaltigkeit ausgerichtete Zukunftsvision geflillt werden kann.

Der Leistungsbegriff selbst muss nun vor diesem Hintergrund gar nicht aufgegeben werden,
doch wie bei den Begriffen ,Arbeit’ und ,Erfolg’ braucht es eine Sensibilisierung fir die
konkreten Lebens- und Arbeitsbedingungen der Menschen, die miteinander durch das
,System der Bedirfnisse” (Hegel) verbunden und aufeinander, d.h. auf eine umfassend
gefasste ,Lebenssorge” angewiesen sind.?! So hingt im Sinne eines ,guten Lebens fur alle’ viel
daran, Arbeitsleistungen als solche auch wirklich anzuerkennen, zuvoérderst durch
angemessene Entlohnung. Beschaftigte in der Erziehungsarbeit, Pflege oder Betreuung haben
oft nur schlecht organisierte Lobbygruppen und kénnen nur sehr bedingt streiken, weshalb
ein demokratisch legitimierter Einfluss auf die Preisbildung das nétige Mittel ware,
regulierend einzugreifen und beispielsweise die Entlohnung von Erzieher*innen oder
Pflegekraften systematisch zu erhéhen. Dies wiirde die Realisierung der breit geteilten Zwecke
einer besseren Frihférderung von Kindern bzw. einer umfassenderen Betreuung von
pflegebedirftigen Menschen maRgeblich verbessern.?? Eine gerechte Entlohnung hingt
zudem an der Sensibilitat fir die Leistungskriterien, die in den jeweiligen Arbeitsfeldern
vorherrschen. Das immer noch dominierende industrielle Bild von Leistung muss als soziales
Konstrukt durchschaut werden: Wird ,Leistung’ ausschlieflich mit Vorstellungen einer
mechanischen oder maschinellen Produktionsweise verknilpft, kénnen essenzielle Tatigkeiten
etwa der Pflegearbeit nicht in gleicher Weise wahrgenommen werden wie zum Beispiel jene
des Maschinen- oder Strallenbaus. Die daraus folgende Ungreifbarkeit dieser unsichtbar
gemachten Arbeit — von der nicht entlohnten Sorgearbeit ganz zu schweigen — steht der

,Systemrelevanz’ dieser Tatigkeiten diametral gegeniiber.?
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Kurz: Um dem gehaltvollen Begriff der ,New Work* als einer wirklich sinnstiftenden Arbeit zu
entsprechen,® muss unter anderem der abstrakte und daher ideologieanfillige
Leistungsbegriff im Blick auf die jeweils gegebenen menschlichen Bedlrfnisse und
verrichteten Tatigkeiten konkretisiert werden. Die Frage nach dem Sinn von Arbeit zeigt sich
damit als eine genuin politische Frage: Eine leistungsorientierte Verglitung mit variablen
Lohnbestandteilen, die leistungsabhdngig bezahlt werden, muss nicht unbedingt mit dem
gesamtgesellschaftlichen Interesse Ubereinstimmen. Wie in der Corona-Krise mehr als
deutlich wurde, ware ein Ausfall aller Pflegekrafte katastrophal, da es sich hier um eindeutig
systemrelevante Berufe handelt, ein Ausfall aller Profisportler*innen hingegen ware im
direkten Vergleich zwar unangenehm, aber ertraglich. Dass hier dennoch eklatante
Lohnunterschiede bestehen, ldsst sich aus wirtschaftsethischer Perspektive argumentativ

nicht decken.
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