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1. Einleitung

Das Thema , kiinstliche Intelligenz” ist seit der Deep-Learning-Revolution (Sejnowski, 2018) weltweit in
aller Munde, nachdem das Forschungsfeld zuvor, im so genannten , KI-Winter” (Umbrello, 2021) unter
einem Mangel an Forschungsfinanzierung litt. Spatestens mit dem Aufkommen der Transformer
(Vaswani, 2017) und ihrer Anwendung in den groRen Sprachmodellen (Large Language Models, LLM)
sind die Produktnamen Chat-GPT, GPT-4 oder BERT auch einem groRen Teil der Offentlichkeit bekannt.
Dies geht mit einer steigenden kritischen Beschaftigung der Gesellschaft und der Politik einher. In einer
deutschen Studie aus dem April 2023 hielten sich bei den Befragten die Beflirwortung, Ablehnung und
neutrale Haltung gegeniiber der Technologie allerdings ungefahr die Waage (Fox, 2023). Es zeigt sich
jedoch eine groRe Skepsis in Bezug auf die Handlungsfahigkeit der Politik: auf die Frage, ob die Politik
genug gegen die Risiken fiir die Menschheit von KI unternehme, sind 21,6% unentschieden und
antworten 23,5% mit "eher nein" und 47,2% sogar mit ,nein, auf keinen Fall“ (Fox, 2023).

Dieser Artikel gibt einen aktuellen Uberblick iiber die gesellschaftspolitischen Diskussionen im Kontext
von Kunstlicher Intelligenz, listet lesenswerte Quellen fir eine tiefere Beschaftigung auf und beschaftigt
sich dabei insbesondere mit den Machtverhaltnissen die sich durch die verstarkte Verwendung von Ki
in der Gesellschaft ergeben. Der Fokus ist Kontrolle durch Menschen (Human in Command), das heil3t
explizit Uber Regulierung, Gesetzgebung und spater konkret Gber Entwicklung von Systemen, die die
jeweiligen Machtverhaltnisse mitdenken.

2. Hegemonie Staat und Kl

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat im November 2018 die Nationale Strategie fir
Kinstliche Intelligenz , KI-Strategie” beschlossen (Bundesregierung, 2018) und das Parlament hat 2017
eine Enquete Kommission ,Kinstliche Intelligenz” (Bundestag, 2021) einberufen, die 2020 einen
Abschlussbericht vorgelegt hat. Alle Ministerien haben eigene Forderinitiativen fiir das Thema,
wahrend der Zusammenschluss ,Civic Coding” (Coding, 2023) durch die Ministerien in den Resorts
Familie, Umwelt und Arbeit im Kontext von Human in Command besonders zu betonen ist, der sich mit
dem Einsatz von KI fiir das Gemeinwohl beschéftigt. Im Ressort Arbeit gibt es zudem das Observatorium
Kinstliche Intelligenz in Arbeit und Gesellschaft (BMAS, 2023), welches sich mit einigen Publikationen
zur ,,menschzentrierten KI“ mit einem Fachgremium geduRert hat (Dicks, et al., 2021) (Peters, et al.,
2022). Darauf wird spater nochmals detailliert eingegangen werden. Ahnliche Initiativen gibt es in
anderen Landern, beispielsweise die Forschungsagenda der Niederlande (van den Bosch, 2019).

Es gibt verschiedenen Initiativen von transnationalen Organisationen wie der WHO (WHO, 2023) oder
der UNESCO (UNESCO, 2023), bzw. der OECD (OECD, 2019). Letztere ist besonders bedeutend, da deren
Definition die Definition von KI-System im sogenannten EU Al Act maRgeblich beeinflusst hat.

Der EU Al Act ist eine Verordnung und damit ein verbindlicher Rechtsakt, den alle EU-Lander in vollem
Umfang umsetzen missen. Am 14. Juni 2023 wurde durch das EU-Parlament ein Entwurf beschlossen,
der nun als Basis fiir die Verhandlungen der Mitgliedsstaaten und der europaischen Kommission als
Teil eines langwierigen weiteren Prozesses dient (WEF, 2023) . Er wird als Sammlung der ,,strengsten



Regeln fir KI weltweit” bezeichnet (FT.com, 2023). Die bis zuletzt umstrittene Definition von kiinstlicher
Intelligenz findet sich hier wie folgt:

,Der Begriff ,KI-System’ in dieser Verordnung sollte klar definiert und eng mit der Tatigkeit
internationaler Organisationen abgestimmt werden, die sich mit kiinstlicher Intelligenz befassen, um
Rechtssicherheit, Harmonisierung und hohe Akzeptanz sicherzustellen und gleichzeitig geniigend
Flexibilitat zu bieten, um kiinftigen, rapiden technologischen Entwicklungen in diesem Bereich Rechnung
zu tragen. Darliber hinaus sollte die Begriffsbestimmung auf den wesentlichen Merkmalen der
kiinstlichen Intelligenz wie ihren Lern-, Schlussfolgerungs- oder Modellierungsfahigkeiten beruhen und
sie von einfacheren Softwaresystemen und Programmierungsansatzen abgrenzen. KI-Systeme sind mit
verschiedenen Graden der Autonomie ausgestattet, was bedeutet, dass sie zumindest bis zu einem
gewissen Grad unabhangig von menschlicher Kontrolle agieren und in der Lage sind, ohne menschliches
Eingreifen zu arbeiten. Die Bezeichnung ,maschinenbasiert’ bezieht sich auf die Tatsache, dass KI-
Systeme von Maschinen betrieben werden. Durch die Bezugnahme auf explizite oder implizite Ziele wird
betont, dass KI-Systeme gemal expliziten — von Menschen festgelegten — Zielen oder gemal impliziten
Zielen arbeiten konnen. Die Ziele des KI-Systems kdnnen sich —unter bestimmten Umstanden —von dem
eigentlich vorgesehenen Verwendungszweck unterscheiden. Der Verweis auf Vorhersagen umfasst auch
Inhalte, die in dieser Verordnung als eine Form von Vorhersage in Bezug auf eines der moéglichen von
einem KI-System generierten Ergebnisse hervorgebracht werden. Fir die Zwecke dieser Verordnung
sollten ,Umgebungen’ als Kontexte verstanden werden, in denen KI-Systeme betrieben werden, wahrend
die von einem KI-System erzeugten Inhalte — also Vorhersagen, Empfehlungen oder Entscheidungen —
auf der Grundlage von Eingaben aus dem genannten Umfeld als Reaktion auf die Ziele des Systems
entstehen. Durch solche Ergebnisse wird das genannte Umfeld wiederum beeinflusst, auch dadurch,
dass ihm neue Informationen zugefiihrt werden.” (Euparl.europa.eu, 2023)

Zentraler Aspekt der Regelung ist die Klassifizierung von Anwendungen entlang eines
Risikoklassenmodells (Commission, Regulatory framework proposal on artificial intelligence, 2022),
welches ,unakzeptable”, ,hohe”, ,eingeschrankte” und ,minimale” Risiken unterscheidet.
Anwendungen der héchsten Risikoklasse dirfen nicht eingesetzt werden. Hier gab es insbesondere
eine lebendige Debatte zum Einsatz biometrischer Masseniiberwachung im 6ffentlichen Raum, die
beispielsweise Kl-basierte Gesichtserkennung einsetzt. Die Einigung des Parlaments sieht ein
weitgehendes Verbot derartiger Anwendungen vor. Ausnahmen sind Fahndungen nach Tater*innen bei
schweren Straftaten mit gerichtlicher Anordnung im Einzelfall (Borak, 2023). Dies ist allerdings, wie
auch bei anderen Themen der Gesetzgebung der inneren Sicherheit ein Einfallstor dafiir diese
MalRnahmen trotzdem in groRen MaRstab durchzufiihren, welches bewusst offengelassen wurde.

Die KI-Modelle mit vielseitigen Einsatzmoglichen (general purpose Al) wie Chat-GPT wurden als
Hochrisiko-Anwendung eingestuft, aber nicht verboten. Es wurden hohe Anforderungen an Leistung,
Interpretierbarkeit, Korrigierbarkeit, Sicherheit und IT-Security gestellt. Bei generativer KI missen
weitere Transparenzauflagen erfillt werden und insbesondere Sicherheitsvorkehrungen fir die
Erzeugung von falschen Inhalten (,,Fake News”) treffen (Krempl, EU-Abgeordnete: ChatGPT & Co. sollen
besonders streng reguliert werden, 2023). Der aktuellen Debatte zu Urheberrechten wird ebenfalls
Rechnung getragen. KI-Modelle, die Texte, Bilder, Musik oder Videos auf Basis vorhandener, oft
urheberrechtlich geschiitzter Werke generieren, miissen diese Anspriiche anerkennen und ihre
Modelle gegebenenfalls auch bereinigen.

Der EU Al Act wird, abgesehen von der chinesischen Gesetzgebung (Sheehan, 2023), das international
erste groRe KI-Gesetz sein — die USA mit ihrer ,,Blueprint for an Al Bill of Rights” (Whitehouse.gov, 2022)
kommen bei der Regulierung ihrer Digitalindustrie weiterhin nur schleppend voran. Momentan
befinden sich Kommission, Rat und Parlament in den Trilog-Verhandlungen. Dabei gibt es
Beflirchtungen von 118 zivilgesellschaftlichen Organisationen unter dem Dach der EDRi (European
Digital Rights), dass die Entwiirfe von Parlament und Rat KI-Unternehmen ein Schlupfloch bieten
konnten, die Bestimmungen fir Hochrisiko-Systeme zu umgehen (EDRi, 2023).



4. Hegemonie Wirtschaft und Kl

Natirlich haben Unternehmen den politischen Prozess aktiv mitgestaltet. So gab es beispielsweise
einen offenen Brief von 150 europdische Unternehmer*innen (Abbou, 2023) wie Heineken, Siemens
oder Airbus, in dem sie sich kritisch zu den Mehrkosten fiir die RegulierungsmaBnahmen aulRern
(Krempl, 2023). Sie deuten eine ,,Produktivitatsliicke” zwischen , beiden Seiten des Atlantiks” an und
beschreiben einen Abzug hochinnovativer Unternehmen in weniger regulierte Regionen, womit
hochstwahrscheinlich die USA gemeint sind. Der stockende Regulierungsprozess der USA wird massiv
durch Interessensgruppen der Privatwirtschaft beeinflusst, wie beispielsweise der durch verschiedene
bekannte Technologie-Personlichkeiten unterschriebenen offenen Brief, der fordert, KI-Experimente
fir mindestens sechs Monate einzustellen (Futureoflife.org, 2023). Dass die Unterzeichnenden die
Risiken fir Kl derart flirchten, sei ein Trugschluss, so Kritiker*innen. Ein derartiges Moratorium
ermogliche den bislang etablierten Firmen den Ausbau ihrer Vorherrschaft und schiitze sie in einem
hoch dynamischen Markt vor Konkurrenz, einigen Unterzeichnenden wird daher Interessenskonflikt
vorgeworfen (Dealbreuin, 2023). Damit erklaren sich die anhaltende Weltuntergangsmetaphern von
OpenAl und anderen sowie die starke Beeinflussung der Debatte im anhaltenden
Prasidentschaftswahlkampfs der USA. Einige der einflussreichen Sprecher*innen der
Technologiekonzernen des Silicon Valley beraten aktuell den Kongress zu einer KI-Regulierung
(Spiegel.de, 2023), die politische Mehrheitslage ist aber kompliziert. Allerdings verkiinden Umfragen
eine Mehrheit in der amerikanischen (Yougov.com, 2023) aber auch der deutschen (Fox, 2023)
Offentlichkeit zu Gunsten eines solchen Moratoriums.

Ein weiterer Faktor, der die Machtverhaltnisse in Bezug auf die Privatwirtschaft darstellt, ist ein
Uberblick der Investitionen Kiinstliche Intelligenz. GPT-3 soll mindestens 4,6 Millionen Dollar gekostet
haben (Martineau, 2020) und OpenAl hatte angegeben, dass sie pro Tag mindestens 700.000 US-Dollar
far die Aufrechthaltung des Betriebs ausgeben (Petereit, 2023). OpenAl-CEO Sam Altman bezeichnet
die Entwicklungskosten fiir den Nachfolger GPT-4 auf mehr als 100 Millionen Dollar (Haas, 2023). Die
Skalierung dieser Modelle ist ein nicht nur auf OpenAl beschrdanktes Problem: Je groRer das Modell,
desto teurer auch sein Betrieb. Anfang dieses Jahres schatzte die Bank Morgan Stanley, dass die Halfte
der Google-Suchanfragen, die von einem aktuellen GPT-dahnlichen Programm verarbeitet werden, das
Unternehmen zusétzlich sechs Milliarden Dollar pro Jahr kosten kénnte (economist.com, 2023). Zur
Analyse des Anstiegs der Menge an Trainingsdaten sowie der Limitierung der verfligbaren Datensatze
siehe (Villalobos, 2022). Daher wird der Ansatz ,gréRer ist besser” immer mehr in Frage gestellt, ein
Fokus der Forschung ist daher, effizientere (aber auch ggf. spezialisiertere) Modelle zu generieren.

Bevor weitere Kosten als nur die monetaren Aufwande zur Sprache kommen, sollen diese Summen im
Verhaltnis der Forschungsausgaben betrachtet werden. Urspriinglich wollte Deutschland bis 2025 finf
Milliarden Euro in Klinstliche Intelligenz investieren, die Presse kritisierte, dass im Mai 2023 allerdings
davon lediglich 1,3 Milliarden ausgegeben wurden (Vol3, 2023). Im August wurde der ,Aktionsplan KI“
vorgestellt, nach dem die 6ffentlichen Forschungsmittel fiir Kl in den nachsten zwei Jahren auf fast eine
Milliarde Euro verdoppelt wurden und damit insgesamt 1,6 Milliarden Euro bereitstellen. Hiermit sollen
150 Labore eingerichtet, Rechenzentren ausgebaut und Datensatze zur Verfliigung gestellt werden. Die
europaische Ebene mochte aus den Programmen ,,Digitales Europa® und ,,Horizont Europa“ jahrlich 1
Milliarde Euro in Kl investieren und noch in diesem Jahrzehnt Kl-Investitionen von mehr als 20
Milliarden Euro pro Jahr mobilisieren. Ein weiteres Ziel ist, dass (iber ein Viertel aller Industrie- und
Haushaltsroboter in Europa produziert werden (Kommission, 2023).

Beide Ebenen mobilisieren damit trotz angespannter Haushaltslage groRe Summen, die indirekt auch
den deutschen und europaischen Firmen zugutekommen. Ein Vergleich mit den OpenAl-Investitionen
aus dem ersten Absatz hinkt aber: Die US-Regierung investierte 2022 rund 3,3 Milliarden US-Dollar, die



privaten Mittel werden im gleichen Zeitraum allerdings auf 47,7 Milliarden geschéatzt
(aiindex.stanford.edu, 2023).

Es bleibt die realistische Einschatzung, dass nur sehr vereinzelte deutsche bzw. europdische
Forschungsinstitutionen tGberhaupt inhaltlich mithalten kdnnen. Wurde das Thema, die besten Kopfe
halten zu kdnnen bereits 2017 medial diskutiert (Sample, 2017), so bringt der 2023 erschienene Artikel
zu ,,Survival Strategies for Depressed Al Academics” (Togelius, 2023) die Probleme auf den Punkt:
Wissenschaftler*innen in 6ffentlichen Institutionen kénnen aus verschiedenen Griinden nicht mehr mit
ihren Kolleg*innen aus der Privatwirtschaft mithalten, da die aufgewendeten Mittel fir Anzahl und
Bezahlung der Beschaftigten, sowie die zur Verfligung stehenden Rechenkapazititen in keinem
Verhiltnis stehen. Und auch durch die massiven Anstrengungen von Deutschland oder der EU, die oben
dargestellt wurden, wird dies auf absehbare Zeit nur gravierender. Eines der Fazits des Papers zu
,Survival Strategies” ist ein Aufruf zu einer engeren Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und
Industrie — verstandlich aber damit endgiltig (wie allerdings in den Ingenieurswissenschaften tblich)
ein Aufgeben zugunsten der Verwertungslogik.

Zu den weiteren Kosten fir Kiinstliche Intelligenz gibt es aktuell ein verstarktes Bewusstsein fir die
Okologischen Kosten. So gibt es etwa Datenzentren, die genauso viel Elektrizitat brauchen wie 50.000
Haushalte (Monserrate, 2022). Das Trainieren eines Kl-Modells kann mehr als 626 Pfund CO2-
Aquivalent emittieren, was die fiinffache Menge der Emissionen eines durchschnittlichen
amerikanischen PKW entspricht (Hao, 2019). Die Forschungscommunity hat dieses Problem erkannt
und ermutigt Forscher*innen sowie KI-Entwickler*innen, in der Praxis zusammen mit ihren
Algorithmen auch ihre Emissionen zu Gberprifen (ein moégliches Tool dazu in (Lacoste, 2019)). Ein
Beispiel fir ,best practices” fir Energiereduktion um den Faktor Hundert bis Tausend liefert
beispielsweise auch (Patterson, 2022).

Neben den 6kologischen Kosten werden auch weitere Probleme mit dem KI-Hype aktuell medial
diskutiert. So werden zum Training der Kl-Algorithmen hunderttausende, wahrscheinlich sogar
Millionen so genannter Clickworker*innen eingesetzt. Das Thema der unzureichenden Absicherung
und den Arbeitsverhaltnissen wurde bereits friihzeitig von Seiten der
Arbeitnehmer*innenvertretungen thematisiert (Benner, 2015), bekam aber durch die Reportage der
,Time“ zu den Arbeitsverhaltnissen der fir ChatGPT eingesetzten Arbeitskrafte in Kenia (Perrigo, 2023)
eine neue Brisanz. Die Kritik beginnt beim niedrigen Lohn (etwa 1,32 bis 2 Dollar pro Stunde) und richtet
einen groRen Fokus auf die traumatisierende Wirkung von Tatigkeiten, die das Durchsehen
gewaltverherrlichende oder pornographisches Material beinhalten. Ausgangspunkt der Recherche war,
dass sich die Clickworker-Plattform Sama acht Monate vor dem Ende des Vertrags mit OpenAl aus dem
Vertrag zuriickgezogen hatte. Hintergrund war, dass sie mit der Aufgabe betraut worden war, Bilder mit
sexuellen und gewalttatigen Inhalten — wohl unter anderen sexualisierte Gewalt an Kindern und
Vergewaltigungen — zu sammeln (Rixecker, 2023). Solche Sammlungen unerwiinschter Inhalte sind
notig, um den Algorithmen unerwiinschte Quellen anzutrainieren.

5. Hegemonie Individuum und KI

Die Frage, ob es nicht moglich sei, eine dem Menschen (iberlegene Maschine zu bauen beschiftigte
den britische Mathematiker Irving John Good bereits in den 1960er Jahren (Good, 1964). Er flihrte aus,
dass diese Erfindung gleichzeitig die letzte menschliche Erfindung und Errungenschaft sein wird.
Gerade in der Science-Fiction-Literatur (und dem entsprechenden Filmgenre) hat sich die
lbermachtige Kinstliche Intelligenz, die die Menschheit am Ende unterjocht, als beliebtes Motto
etabliert.

Durch die Entwicklung von ChatGPT scheint fir viele Menschen ein weiterer Schritt in Richtung dieser
Dystopie gegangen zu sein. Der Turing-Test wurde von Alan Turing im Jahr 1950 entwickelt, um



festzustellen, ob eine Maschine ein dem Menschen gleichwertiges Denkvermoégen besitzt (Turing,
1950). Die lbliche Form ist, dass eine Person zu unterscheiden versucht, ob es sich bei einem*r
Gesprachspartner*in um eine Maschine oder um einen Menschen handelt, wahrend diese*r
Gesprachspartner*in ihn oder sie versucht, davon zu liberzeugen. Nachdem dies Uberlange Jahre
hinweg nicht erfolgreich gel6st wurde, argumentieren Wissenschaftler*innen nun, dass ChatGPT in der
Lage ist, diesen Test zu bestehen (Biever, 2023) und fordern neue Wege, die Méachtigkeit von kiinstlicher
Intelligenz zu messen. Andere Wissenschaftler*innen gehen sogar so weit, den Algorithmen bereits
,Bewusstsein” zuzuschreiben (Butlin, 2023), wenn man beispielsweise Messverfahren verwendet, die
sonst bei Komapatient*innen verwendet werden. Auf der Gegenseite argumentieren andere (Bishop,
2021), dass Kl per Definition ,,dumm* sei, bzw. Gbersetzen Al mit ,,Agency without Intelligence” (Floridi,
2023) - oder Wirkung ohne echte Intelligenz. Angesichts der Bandbreite der vielen
Definitionsmaoglichkeiten von Intelligenz — eine sehr anschauliche Sammlung verschiedener Definition
liefern (Legg & Hutter, 2007) — wird der Streit darlber durchaus noch langer dauern. Aktuell scheint
sich die Mehrheit zumindest einig zu sein, dass ChatGPT keine so genannte ,Artificial General
Intelligence” (AGI) ist (verschiedene Moglichkeiten der Anndherung an diesen Begriff liefern (Goertzel,
2007)), und damit eine ,starke KI“, d.h. eine dem Menschen gleichwertig oder liberlegene Intelligenz
besitzt. Auch die KI-Strategie der Bundesregierung (Bundesregierung, 2018) trifft die Unterscheidung
zwischen ,starker” und ,schwacher” KI, wahrend letztere ,auf die Losung konkreter
Anwendungsprobleme auf Basis der Methoden aus der Mathematik und Informatik [fokussiert], wobei
die entwickelten Systeme zur Selbstoptimierung fahig sind“.

Als Spiegel der aufgeheizten gesellschaftlichen Debatte betonen Politiker*innen die menschliche
Letztentscheidung (Ethikrat, 2023). Auch die européische Ebene fordert an verschiedenen Stellen des
Entwurfs zum EU Al Act explizit ,Human oversight” und verlangt im Draft standardization request
(Commission, Draft standardisation request to the European Standardisation Organisations in support
of, 2022): “These shall include measures enabling users to understand, monitor, interpret, assess and
intervene in relevant aspects of the operation of the Al system.” Analog fordert die Deutsche
Normungsroadmap Kinstliche Intelligenz an verschiedenen Stellen (Wahlster, 2022), den Menschen
als Teil des Systems in allen Phasen des Kl-Lebenszyklus zu begreifen (vgl. u.a. Empfehlung 3, Bedarf 5-
19, 5-20).

Doch wie soll diese menschliche Uberlegenheit (z.B. unter dem Stichwort ,Human in Command“
(Aschenbrenner, 2023) oder auch ,,Meaningful Human Control“ (Santoni de Sio, 2018) (Cavalcante
Siebert, 2023)) aussehen? Gerade bei der Einflihrung komplexer Systeme, die sich ggf. im Verlauf von
neuem Daten-Input (zumindest teilweise) weiterentwickeln kénnen, stellen sich einige Grundfragen,
die sich grob in das Spannungsfeld ,Wer hat die Kontrolle: Mensch oder Maschine?” einordnen lassen.
Konkrete Spannungsszenarien werden in der 6ffentlichen Debatte diskutiert: Hier gibt es zum Beispiel
die automatisierte Auswahl von Bewerbungsunterlagen (s.o. Fall Amazon, vgl. (Pumhdsel, 2020). Zwar
ist die automatisierte Vorsortierung der Bewerbungsunterlagen das gewiinschte Verhalten der
Algorithmen, eine unvorsichtige Auswahl der Datenlage oder des Lernverfahrens kann aber hier zu
einem ,falschen” Ergebnis mit einem sogenannten Bias flihren.

Die Frage nach der Verortung der Kontrolle wird nicht zum ersten Mal gestellt. So entzlindete sich diese
Diskussion insbesondere bei der Einflihrung von Flugassistenzsystemen: Wann soll der Mensch die
Kontrolle haben, wann die Maschine? Dazu hat (Fitts, 1951) den ,,HABA-MABA"“-Ansatz (,,Humans are
better at, Machines are better at“) beschrieben, in den Aufgaben generell fir besser fir eine der beiden
Parteien geeignet eingeordnet wurden. Fiir einen hervorragenden Uberblick der darauffolgenden
Diskussion im Kontext der Diskussion tber autonome Flugassistenz-Systeme siehe (Inagaki, Adaptive
automation: Sharing and trading of control., 2003). Jiingere Arbeiten (vgl. zum Beispiel (Bradshaw,
2012)) kritisieren diesen Ansatz hauptsachlich, weil zumindest eine zeitliche oder ortliche Dimension



der Beantwortung mit einbezogen werden muss, also Fragen nicht nur nach ,Wer macht was?“,
sondern eher nach ,Wer macht was wann bzw. wo”. Die Diskussion bewegt sich aktuell in die Richtung
der sogenannten ,hybrid intelligence” (Dellermann, 2021), die eine Verschmelzung der beiden Parteien
andeutet. Zentral ist dieser Ansatz auch im ,Operator 4.0“-Konzept (Romero, 2016), in dem die
Erweiterung der menschlichen Fahigkeiten durch Einsatz von technologischen Hilfsmitteln (also in
Kontext klassischer Assistenzsysteme) diskutiert wird.

Wie kann man sich die Kontrolle am besten teilen? Zentral ist an dieser Stelle die Wahl geeigneter
Autonomiestufen zwischen ,komplett manuell” und ,komplett automatisch” sowie eine dezidierte
Ubergabe der Kontrolle bei Unsicherheiten oder Gefahren. Aktuelle Lésungen dieses Dilemmas bieten
bspw. definierte Autonomiestufen im autonomen Fahren (eine ausfihrliche Kritik dazu in (Inagaki &
Sheridan, A critique of the SAE conditional driving automation definition, and analyses of options for
improvement., 2019)) sowie Forschung zu ,Handover“-Strategien, wenn beispielsweise der Mensch
das Steuer wieder Gbernehmen muss (wie im H2020 Projekt ,Mediator”“ (Grondelle, 2020)) sowie die
Einflhrung &ahnlicher Autonomiestufen fiir Kinstliche Intelligenz in der industriellen Fertigung
(www.plattform-i40.de, 2021).

6. Zusammenfassung

Die Einflihrung bzw. verstarkte Nutzung von Algorithmen mit Ansdtzen der kiinstlichen Intelligenz in
weiten Teilen der Gesellschaft beeinflusst Staat, Wirtschaft und Individuum. Dieser Beitrag hat die
aktuellen Spannungsverhiltnisse in einem Uberblick zusammengefasst. Die Frage nach der Kontrolle
und Kontrollierbarkeit von automatisierten Systemen bleibt wichtig und muss bei der Neuentwicklung
von Systemen grundsatzlich bedacht werden. Die Herausforderung besteht darin, in Zukunft KI-
Systeme zu entwickeln, in denen Mensch und Maschine produktiv miteinander arbeiten und sich
gegenseitig verstehen.
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