
Momentum Kongress 2023 – Hegemonie 

TRACK #8: Hegemonie in/durch Medien 

Human in Command bei Künstlicher Intelligenz 

Prof. Dr. Doris Aschenbrenner, Hochschule Aalen 

 

1. Einleitung  

Das Thema „künstliche Intelligenz“ ist seit der Deep-Learning-Revolu�on (Sejnowski, 2018) weltweit in 
aller Munde, nachdem das Forschungsfeld zuvor, im so genannten „KI-Winter“ (Umbrello, 2021) unter 
einem Mangel an Forschungsfinanzierung lit. Spätestens mit dem Au�ommen der Transformer 
(Vaswani, 2017) und ihrer Anwendung in den großen Sprachmodellen (Large Language Models, LLM) 
sind die Produktnamen Chat-GPT, GPT-4 oder BERT auch einem großen Teil der Öffentlichkeit bekannt. 
Dies geht mit einer steigenden kri�schen Beschä�igung der Gesellscha� und der Poli�k einher. In einer 
deutschen Studie aus dem April 2023 hielten sich bei den Befragten die Befürwortung, Ablehnung und 
neutrale Haltung gegenüber der Technologie allerdings ungefähr die Waage (Fox, 2023). Es zeigt sich 
jedoch eine große Skepsis in Bezug auf die Handlungsfähigkeit der Poli�k: auf die Frage, ob die Poli�k 
genug gegen die Risiken für die Menschheit von KI unternehme, sind 21,6% unentschieden und 
antworten 23,5% mit "eher nein" und 47,2% sogar mit „nein, auf keinen Fall“ (Fox, 2023).  

Dieser Ar�kel gibt einen aktuellen Überblick über die gesellscha�spoli�schen Diskussionen im Kontext 
von Künstlicher Intelligenz, listet lesenswerte Quellen für eine �efere Beschä�igung auf und beschä�igt 
sich dabei insbesondere mit den Machtverhältnissen die sich durch die verstärkte Verwendung von KI 
in der Gesellscha� ergeben. Der Fokus ist Kontrolle durch Menschen (Human in Command), das heißt 
explizit über Regulierung, Gesetzgebung und später konkret über Entwicklung von Systemen, die die 
jeweiligen Machtverhältnisse mitdenken. 

2. Hegemonie Staat und KI  

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland hat im November 2018 die Na�onale Strategie für 
Künstliche Intelligenz „KI-Strategie“ beschlossen (Bundesregierung, 2018) und das Parlament hat 2017 
eine Enquete Kommission „Künstliche Intelligenz“ (Bundestag, 2021) einberufen, die 2020 einen 
Abschlussbericht vorgelegt hat. Alle Ministerien haben eigene Förderini�a�ven für das Thema, 
während der Zusammenschluss „Civic Coding“ (Coding, 2023) durch die Ministerien in den Resorts 
Familie, Umwelt und Arbeit im Kontext von Human in Command besonders zu betonen ist, der sich mit 
dem Einsatz von KI für das Gemeinwohl beschä�igt. Im Ressort Arbeit gibt es zudem das Observatorium 
Künstliche Intelligenz in Arbeit und Gesellscha� (BMAS, 2023), welches sich mit einigen Publika�onen 
zur „menschzentrierten KI“ mit einem Fachgremium geäußert hat (Dicks, et al., 2021) (Peters, et al., 
2022). Darauf wird später nochmals detailliert eingegangen werden. Ähnliche Ini�a�ven gibt es in 
anderen Ländern, beispielsweise die Forschungsagenda der Niederlande (van den Bosch, 2019). 

Es gibt verschiedenen Ini�a�ven von transna�onalen Organisa�onen wie der WHO (WHO, 2023) oder 
der UNESCO (UNESCO, 2023), bzw. der OECD (OECD, 2019). Letztere ist besonders bedeutend, da deren 
Defini�on die Defini�on von KI-System im sogenannten EU AI Act maßgeblich beeinflusst hat.  

Der EU AI Act ist eine Verordnung und damit ein verbindlicher Rechtsakt, den alle EU-Länder in vollem 
Umfang umsetzen müssen. Am 14. Juni 2023 wurde durch das EU-Parlament ein Entwurf beschlossen, 
der nun als Basis für die Verhandlungen der Mitgliedsstaaten und der europäischen Kommission als 
Teil eines langwierigen weiteren Prozesses dient (WEF, 2023) . Er wird als Sammlung der „strengsten 



Regeln für KI weltweit“ bezeichnet (FT.com, 2023). Die bis zuletzt umstritene Defini�on von künstlicher 
Intelligenz findet sich hier wie folgt: 

„Der Begriff ‚KI-System‘ in dieser Verordnung sollte klar definiert und eng mit der Tä�gkeit 
interna�onaler Organisa�onen abges�mmt werden, die sich mit künstlicher Intelligenz befassen, um 
Rechtssicherheit, Harmonisierung und hohe Akzeptanz sicherzustellen und gleichzei�g genügend 
Flexibilität zu bieten, um kün�igen, rapiden technologischen Entwicklungen in diesem Bereich Rechnung 
zu tragen. Darüber hinaus sollte die Begriffsbes�mmung auf den wesentlichen Merkmalen der 
künstlichen Intelligenz wie ihren Lern-, Schlussfolgerungs- oder Modellierungsfähigkeiten beruhen und 
sie von einfacheren So�waresystemen und Programmierungsansätzen abgrenzen. KI-Systeme sind mit 
verschiedenen Graden der Autonomie ausgestatet, was bedeutet, dass sie zumindest bis zu einem 
gewissen Grad unabhängig von menschlicher Kontrolle agieren und in der Lage sind, ohne menschliches 
Eingreifen zu arbeiten. Die Bezeichnung ‚maschinenbasiert‘ bezieht sich auf die Tatsache, dass KI-
Systeme von Maschinen betrieben werden. Durch die Bezugnahme auf explizite oder implizite Ziele wird 
betont, dass KI-Systeme gemäß expliziten – von Menschen festgelegten – Zielen oder gemäß impliziten 
Zielen arbeiten können. Die Ziele des KI-Systems können sich – unter bes�mmten Umständen – von dem 
eigentlich vorgesehenen Verwendungszweck unterscheiden. Der Verweis auf Vorhersagen umfasst auch 
Inhalte, die in dieser Verordnung als eine Form von Vorhersage in Bezug auf eines der möglichen von 
einem KI-System generierten Ergebnisse hervorgebracht werden. Für die Zwecke dieser Verordnung 
sollten ‚Umgebungen‘ als Kontexte verstanden werden, in denen KI-Systeme betrieben werden, während 
die von einem KI-System erzeugten Inhalte – also Vorhersagen, Empfehlungen oder Entscheidungen – 
auf der Grundlage von Eingaben aus dem genannten Umfeld als Reak�on auf die Ziele des Systems 
entstehen. Durch solche Ergebnisse wird das genannte Umfeld wiederum beeinflusst, auch dadurch, 
dass ihm neue Informa�onen zugeführt werden.“ (Euparl.europa.eu, 2023) 

Zentraler Aspekt der Regelung ist die Klassifizierung von Anwendungen entlang eines 
Risikoklassenmodells (Commission, Regulatory framework proposal on ar�ficial intelligence, 2022), 
welches „unakzeptable“, „hohe“, „eingeschränkte“ und „minimale“ Risiken unterscheidet. 
Anwendungen der höchsten Risikoklasse dürfen nicht eingesetzt werden. Hier gab es insbesondere 
eine lebendige Debate zum Einsatz biometrischer Massenüberwachung im öffentlichen Raum, die 
beispielsweise KI-basierte Gesichtserkennung einsetzt. Die Einigung des Parlaments sieht ein 
weitgehendes Verbot derar�ger Anwendungen vor. Ausnahmen sind Fahndungen nach Täter*innen bei 
schweren Stra�aten mit gerichtlicher Anordnung im Einzelfall (Borak, 2023). Dies ist allerdings, wie 
auch bei anderen Themen der Gesetzgebung der inneren Sicherheit ein Einfallstor dafür diese 
Maßnahmen trotzdem in großen Maßstab durchzuführen, welches bewusst offengelassen wurde. 

Die KI-Modelle mit vielsei�gen Einsatzmöglichen (general purpose AI) wie Chat-GPT wurden als 
Hochrisiko-Anwendung eingestu�, aber nicht verboten. Es wurden hohe Anforderungen an Leistung, 
Interpre�erbarkeit, Korrigierbarkeit, Sicherheit und IT-Security gestellt. Bei genera�ver KI müssen 
weitere Transparenzauflagen erfüllt werden und insbesondere Sicherheitsvorkehrungen für die 
Erzeugung von falschen Inhalten („Fake News“) treffen (Krempl, EU-Abgeordnete: ChatGPT & Co. sollen 
besonders streng reguliert werden, 2023). Der aktuellen Debate zu Urheberrechten wird ebenfalls 
Rechnung getragen. KI-Modelle, die Texte, Bilder, Musik oder Videos auf Basis vorhandener, o� 
urheberrechtlich geschützter Werke generieren, müssen diese Ansprüche anerkennen und ihre 
Modelle gegebenenfalls auch bereinigen. 

Der EU AI Act wird, abgesehen von der chinesischen Gesetzgebung (Sheehan, 2023), das interna�onal 
erste große KI-Gesetz sein – die USA mit ihrer „Blueprint for an AI Bill of Rights“ (Whitehouse.gov, 2022) 
kommen bei der Regulierung ihrer Digitalindustrie weiterhin nur schleppend voran. Momentan 
befinden sich Kommission, Rat und Parlament in den Trilog-Verhandlungen. Dabei gibt es 
Befürchtungen von 118 zivilgesellscha�lichen Organisa�onen unter dem Dach der EDRi (European 
Digital Rights), dass die Entwürfe von Parlament und Rat KI-Unternehmen ein Schlupfloch bieten 
könnten, die Bes�mmungen für Hochrisiko-Systeme zu umgehen (EDRi, 2023).  



4. Hegemonie Wirtscha� und KI 

Natürlich haben Unternehmen den poli�schen Prozess ak�v mitgestaltet. So gab es beispielsweise 
einen offenen Brief von 150 europäische Unternehmer*innen (Abbou, 2023) wie Heineken, Siemens 
oder Airbus, in dem sie sich kri�sch zu den Mehrkosten für die Regulierungsmaßnahmen äußern  
(Krempl, 2023). Sie deuten eine „Produk�vitätslücke“ zwischen „beiden Seiten des Atlan�ks“ an und 
beschreiben einen Abzug hochinnova�ver Unternehmen in weniger regulierte Regionen, womit 
höchstwahrscheinlich die USA gemeint sind. Der stockende Regulierungsprozess der USA wird massiv 
durch Interessensgruppen der Privatwirtscha� beeinflusst, wie beispielsweise der durch verschiedene 
bekannte Technologie-Persönlichkeiten unterschriebenen offenen Brief, der fordert, KI-Experimente 
für mindestens sechs Monate einzustellen (Futureoflife.org, 2023). Dass die Unterzeichnenden die 
Risiken für KI derart fürchten, sei ein Trugschluss, so Kri�ker*innen. Ein derar�ges Moratorium 
ermögliche den bislang etablierten Firmen den Ausbau ihrer Vorherrscha� und schütze sie in einem 
hoch dynamischen Markt vor Konkurrenz, einigen Unterzeichnenden wird daher Interessenskonflikt 
vorgeworfen (Dealbreuin, 2023). Damit erklären sich die anhaltende Weltuntergangsmetaphern von 
OpenAI und anderen sowie die starke Beeinflussung der Debate im anhaltenden 
Präsidentscha�swahlkampfs der USA. Einige der einflussreichen Sprecher*innen der 
Technologiekonzernen des Silicon Valley beraten aktuell den Kongress zu einer KI-Regulierung 
(Spiegel.de, 2023), die poli�sche Mehrheitslage ist aber kompliziert. Allerdings verkünden Umfragen 
eine Mehrheit in der amerikanischen (Yougov.com, 2023) aber auch der deutschen (Fox, 2023) 
Öffentlichkeit zu Gunsten eines solchen Moratoriums. 

Ein weiterer Faktor, der die Machtverhältnisse in Bezug auf die Privatwirtscha� darstellt, ist ein 
Überblick der Inves��onen Künstliche Intelligenz. GPT-3 soll mindestens 4,6 Millionen Dollar gekostet 
haben (Mar�neau, 2020) und OpenAI hate angegeben, dass sie pro Tag mindestens 700.000 US-Dollar 
für die Aufrechthaltung des Betriebs ausgeben (Petereit, 2023). OpenAI-CEO Sam Altman bezeichnet 
die Entwicklungskosten für den Nachfolger GPT-4 auf mehr als 100 Millionen Dollar (Haas, 2023). Die 
Skalierung dieser Modelle ist ein nicht nur auf OpenAI beschränktes Problem: Je größer das Modell, 
desto teurer auch sein Betrieb. Anfang dieses Jahres schätzte die Bank Morgan Stanley, dass die Häl�e 
der Google-Suchanfragen, die von einem aktuellen GPT-ähnlichen Programm verarbeitet werden, das 
Unternehmen zusätzlich sechs Milliarden Dollar pro Jahr kosten könnte (economist.com, 2023). Zur 
Analyse des Ans�egs der Menge an Trainingsdaten sowie der Limi�erung der verfügbaren Datensätze 
siehe (Villalobos, 2022). Daher wird der Ansatz „größer ist besser“ immer mehr in Frage gestellt, ein 
Fokus der Forschung ist daher, effizientere (aber auch ggf. spezialisiertere) Modelle zu generieren.  

Bevor weitere Kosten als nur die monetären Aufwände zur Sprache kommen, sollen diese Summen im 
Verhältnis der Forschungsausgaben betrachtet werden. Ursprünglich wollte Deutschland bis 2025 fünf 
Milliarden Euro in Künstliche Intelligenz inves�eren, die Presse kri�sierte, dass im Mai 2023 allerdings 
davon lediglich 1,3 Milliarden ausgegeben wurden (Voß, 2023). Im August wurde der „Ak�onsplan KI“ 
vorgestellt, nach dem die öffentlichen Forschungsmitel für KI in den nächsten zwei Jahren auf fast eine 
Milliarde Euro verdoppelt wurden und damit insgesamt 1,6 Milliarden Euro bereitstellen. Hiermit sollen 
150 Labore eingerichtet, Rechenzentren ausgebaut und Datensätze zur Verfügung gestellt werden. Die 
europäische Ebene möchte aus den Programmen „Digitales Europa“ und „Horizont Europa“ jährlich 1 
Milliarde Euro in KI inves�eren und noch in diesem Jahrzehnt KI-Inves��onen von mehr als 20 
Milliarden Euro pro Jahr mobilisieren. Ein weiteres Ziel ist, dass über ein Viertel aller Industrie- und 
Haushaltsroboter in Europa produziert werden (Kommission, 2023). 

Beide Ebenen mobilisieren damit trotz angespannter Haushaltslage große Summen, die indirekt auch 
den deutschen und europäischen Firmen zugutekommen. Ein Vergleich mit den OpenAI-Inves��onen 
aus dem ersten Absatz hinkt aber: Die US-Regierung inves�erte 2022 rund 3,3 Milliarden US-Dollar, die 



privaten Mitel werden im gleichen Zeitraum allerdings auf 47,7 Milliarden geschätzt 
(aiindex.stanford.edu, 2023). 

Es bleibt die realis�sche Einschätzung, dass nur sehr vereinzelte deutsche bzw. europäische 
Forschungsins�tu�onen überhaupt inhaltlich mithalten können. Wurde das Thema, die besten Köpfe 
halten zu können bereits 2017 medial disku�ert (Sample, 2017), so bringt der 2023 erschienene Ar�kel 
zu „Survival Strategies for Depressed AI Academics“ (Togelius, 2023) die Probleme auf den Punkt: 
Wissenscha�ler*innen in öffentlichen Ins�tu�onen können aus verschiedenen Gründen nicht mehr mit 
ihren Kolleg*innen aus der Privatwirtscha� mithalten, da die aufgewendeten Mitel für Anzahl und 
Bezahlung der Beschä�igten, sowie die zur Verfügung stehenden Rechenkapazitäten in keinem 
Verhältnis stehen. Und auch durch die massiven Anstrengungen von Deutschland oder der EU, die oben 
dargestellt wurden, wird dies auf absehbare Zeit nur gravierender. Eines der Fazits des Papers zu 
„Survival Strategies“ ist ein Aufruf zu einer engeren Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und 
Industrie – verständlich aber damit endgül�g (wie allerdings in den Ingenieurswissenscha�en üblich) 
ein Aufgeben zugunsten der Verwertungslogik. 

Zu den weiteren Kosten für Künstliche Intelligenz gibt es aktuell ein verstärktes Bewusstsein für die 
ökologischen Kosten. So gibt es etwa Datenzentren, die genauso viel Elektrizität brauchen wie 50.000 
Haushalte (Monserrate, 2022). Das Trainieren eines KI-Modells kann mehr als 626 Pfund CO2-
Äquivalent emi�eren, was die fünffache Menge der Emissionen eines durchschnitlichen 
amerikanischen PKW entspricht (Hao, 2019). Die Forschungscommunity hat dieses Problem erkannt 
und ermu�gt Forscher*innen sowie KI-Entwickler*innen, in der Praxis zusammen mit ihren 
Algorithmen auch ihre Emissionen zu überprüfen (ein mögliches Tool dazu in (Lacoste, 2019)). Ein 
Beispiel für „best prac�ces“ für Energiereduk�on um den Faktor Hundert bis Tausend liefert 
beispielsweise auch (Paterson, 2022). 

Neben den ökologischen Kosten werden auch weitere Probleme mit dem KI-Hype aktuell medial 
disku�ert. So werden zum Training der KI-Algorithmen hundertausende, wahrscheinlich sogar 
Millionen so genannter Clickworker*innen eingesetzt. Das Thema der unzureichenden Absicherung 
und den Arbeitsverhältnissen wurde bereits frühzei�g von Seiten der 
Arbeitnehmer*innenvertretungen thema�siert (Benner, 2015), bekam aber durch die Reportage der 
„Time“ zu den Arbeitsverhältnissen der für ChatGPT eingesetzten Arbeitskrä�e in Kenia (Perrigo, 2023) 
eine neue Brisanz. Die Kri�k beginnt beim niedrigen Lohn (etwa 1,32 bis 2 Dollar pro Stunde) und richtet 
einen großen Fokus auf die trauma�sierende Wirkung von Tä�gkeiten, die das Durchsehen 
gewaltverherrlichende oder pornographisches Material beinhalten. Ausgangspunkt der Recherche war, 
dass sich die Clickworker-Pla�orm Sama acht Monate vor dem Ende des Vertrags mit OpenAI aus dem 
Vertrag zurückgezogen hate. Hintergrund war, dass sie mit der Aufgabe betraut worden war, Bilder mit 
sexuellen und gewaltä�gen Inhalten – wohl unter anderen sexualisierte Gewalt an Kindern und 
Vergewal�gungen – zu sammeln (Rixecker, 2023). Solche Sammlungen unerwünschter Inhalte sind 
nö�g, um den Algorithmen unerwünschte Quellen anzutrainieren. 

5. Hegemonie Individuum und KI 

Die Frage, ob es nicht möglich sei, eine dem Menschen überlegene Maschine zu bauen beschä�igte 
den bri�sche Mathema�ker Irving John Good bereits in den 1960er Jahren (Good, 1964). Er führte aus, 
dass diese Erfindung gleichzei�g die letzte menschliche Erfindung und Errungenscha� sein wird. 
Gerade in der Science-Fic�on-Literatur (und dem entsprechenden Filmgenre) hat sich die 
übermäch�ge Künstliche Intelligenz, die die Menschheit am Ende unterjocht, als beliebtes Moto 
etabliert. 

Durch die Entwicklung von ChatGPT scheint für viele Menschen ein weiterer Schrit in Richtung dieser 
Dystopie gegangen zu sein. Der Turing-Test wurde von Alan Turing im Jahr 1950 entwickelt, um 



festzustellen, ob eine Maschine ein dem Menschen gleichwer�ges Denkvermögen besitzt (Turing, 
1950). Die übliche Form ist, dass eine Person zu unterscheiden versucht, ob es sich bei einem*r 
Gesprächspartner*in um eine Maschine oder um einen Menschen handelt, während diese*r 
Gesprächspartner*in ihn oder sie versucht, davon zu überzeugen. Nachdem dies überlange Jahre 
hinweg nicht erfolgreich gelöst wurde, argumen�eren Wissenscha�ler*innen nun, dass ChatGPT in der 
Lage ist, diesen Test zu bestehen (Biever, 2023) und fordern neue Wege, die Mäch�gkeit von künstlicher 
Intelligenz zu messen. Andere Wissenscha�ler*innen gehen sogar so weit, den Algorithmen bereits 
„Bewusstsein“ zuzuschreiben (Butlin, 2023), wenn man beispielsweise Messverfahren verwendet, die 
sonst bei Komapa�ent*innen verwendet werden. Auf der Gegenseite argumen�eren andere (Bishop, 
2021), dass KI per Defini�on „dumm“ sei, bzw. übersetzen AI mit „Agency without Intelligence“ (Floridi, 
2023) – oder Wirkung ohne echte Intelligenz. Angesichts der Bandbreite der vielen 
Defini�onsmöglichkeiten von Intelligenz – eine sehr anschauliche Sammlung verschiedener Defini�on 
liefern (Legg & Huter, 2007) – wird der Streit darüber durchaus noch länger dauern. Aktuell scheint 
sich die Mehrheit zumindest einig zu sein, dass ChatGPT keine so genannte „Ar�ficial General 
Intelligence“ (AGI) ist (verschiedene Möglichkeiten der Annäherung an diesen Begriff liefern (Goertzel, 
2007)), und damit eine „starke KI“, d.h. eine dem Menschen gleichwer�g oder überlegene Intelligenz 
besitzt. Auch die KI-Strategie der Bundesregierung (Bundesregierung, 2018) tri� die Unterscheidung 
zwischen „starker“ und „schwacher“ KI, während letztere „auf die Lösung konkreter 
Anwendungsprobleme auf Basis der Methoden aus der Mathema�k und Informa�k [fokussiert], wobei 
die entwickelten Systeme zur Selbstop�mierung fähig sind“. 

Als Spiegel der aufgeheizten gesellscha�lichen Debate betonen Poli�ker*innen die menschliche 
Letztentscheidung (Ethikrat, 2023). Auch die europäische Ebene fordert an verschiedenen Stellen des 
Entwurfs zum EU AI Act explizit „Human oversight“ und verlangt im Dra� standardiza�on request 
(Commission, Dra� standardisa�on request to the European Standardisa�on Organisa�ons in support 
of, 2022): “These shall include measures enabling users to understand, monitor, interpret, assess and 
intervene in relevant aspects of the opera�on of the AI system.” Analog fordert die Deutsche 
Normungsroadmap Künstliche Intelligenz an verschiedenen Stellen (Wahlster, 2022), den Menschen 
als Teil des Systems in allen Phasen des KI-Lebenszyklus zu begreifen (vgl. u.a. Empfehlung 3, Bedarf 5-
19, 5-20). 

Doch wie soll diese menschliche Überlegenheit (z.B. unter dem S�chwort „Human in Command“ 
(Aschenbrenner, 2023) oder auch „Meaningful Human Control“ (Santoni de Sio, 2018) (Cavalcante 
Siebert, 2023)) aussehen? Gerade bei der Einführung komplexer Systeme, die sich ggf. im Verlauf von 
neuem Daten-Input (zumindest teilweise) weiterentwickeln können, stellen sich einige Grundfragen, 
die sich grob in das Spannungsfeld „Wer hat die Kontrolle: Mensch oder Maschine?“ einordnen lassen. 
Konkrete Spannungsszenarien werden in der öffentlichen Debate disku�ert: Hier gibt es zum Beispiel 
die automa�sierte Auswahl von Bewerbungsunterlagen (s.o. Fall Amazon, vgl. (Pumhösel, 2020). Zwar 
ist die automa�sierte Vorsor�erung der Bewerbungsunterlagen das gewünschte Verhalten der 
Algorithmen, eine unvorsich�ge Auswahl der Datenlage oder des Lernverfahrens kann aber hier zu 
einem „falschen“ Ergebnis mit einem sogenannten Bias führen. 

Die Frage nach der Verortung der Kontrolle wird nicht zum ersten Mal gestellt. So entzündete sich diese 
Diskussion insbesondere bei der Einführung von Flugassistenzsystemen: Wann soll der Mensch die 
Kontrolle haben, wann die Maschine? Dazu hat (Fits, 1951) den „HABA-MABA“-Ansatz („Humans are 
beter at, Machines are beter at“) beschrieben, in den Aufgaben generell für besser für eine der beiden 
Parteien geeignet eingeordnet wurden. Für einen hervorragenden Überblick der darauffolgenden 
Diskussion im Kontext der Diskussion über autonome Flugassistenz-Systeme siehe (Inagaki, Adap�ve 
automa�on: Sharing and trading of control., 2003). Jüngere Arbeiten (vgl. zum Beispiel (Bradshaw, 
2012)) kri�sieren diesen Ansatz hauptsächlich, weil zumindest eine zeitliche oder örtliche Dimension 



der Beantwortung mit einbezogen werden muss, also Fragen nicht nur nach „Wer macht was?“, 
sondern eher nach „Wer macht was wann bzw. wo“. Die Diskussion bewegt sich aktuell in die Richtung 
der sogenannten „hybrid intelligence“ (Dellermann, 2021), die eine Verschmelzung der beiden Parteien 
andeutet. Zentral ist dieser Ansatz auch im „Operator 4.0“-Konzept (Romero, 2016), in dem die 
Erweiterung der menschlichen Fähigkeiten durch Einsatz von technologischen Hilfsmiteln (also in 
Kontext klassischer Assistenzsysteme) disku�ert wird. 

Wie kann man sich die Kontrolle am besten teilen? Zentral ist an dieser Stelle die Wahl geeigneter 
Autonomiestufen zwischen „komplet manuell“ und „komplet automa�sch“ sowie eine dezidierte 
Übergabe der Kontrolle bei Unsicherheiten oder Gefahren. Aktuelle Lösungen dieses Dilemmas bieten 
bspw. definierte Autonomiestufen im autonomen Fahren (eine ausführliche Kri�k dazu in (Inagaki & 
Sheridan, A cri�que of the SAE condi�onal driving automa�on defini�on, and analyses of op�ons for 
improvement., 2019)) sowie Forschung zu „Handover“-Strategien, wenn beispielsweise der Mensch 
das Steuer wieder übernehmen muss (wie im H2020 Projekt „Mediator“ (Grondelle, 2020)) sowie die 
Einführung ähnlicher Autonomiestufen für Künstliche Intelligenz in der industriellen Fer�gung 
(www.pla�orm-i40.de, 2021).  

6. Zusammenfassung 

Die Einführung bzw. verstärkte Nutzung von Algorithmen mit Ansätzen der künstlichen Intelligenz in 
weiten Teilen der Gesellscha� beeinflusst Staat, Wirtscha� und Individuum. Dieser Beitrag hat die 
aktuellen Spannungsverhältnisse in einem Überblick zusammengefasst.  Die Frage nach der Kontrolle 
und Kontrollierbarkeit von automa�sierten Systemen bleibt wich�g und muss bei der Neuentwicklung 
von Systemen grundsätzlich bedacht werden. Die Herausforderung besteht darin, in Zukun� KI-
Systeme zu entwickeln, in denen Mensch und Maschine produk�v miteinander arbeiten und sich 
gegensei�g verstehen.  
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