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1. Einleitung

In Osterreich leben 344.000 Kinder und Jugendliche in Armuts- oder
Ausgrenzungsgefahrdung (Statistik Austria 2025). Dies kann fiir die Betroffenen nicht nur
einen Mangel an materiellen Lebensgrundlagen, etwa ausgewogener Ernahrung,
angemessenem Wohnraum oder warmer Kleidung bedeuten, sondern auch eingeschrankte
Bildungs-, Freizeit- und Teilhabemdglichkeiten mit sich bringen (Holz, Laubstein, und Seddig
2016; Inchley u. a. 2020). Armutsbetroffene Familien wohnen haufiger in Gberbelegten,
lauten oder feuchten Wohnungen als der Bevolkerungsdurchschnitt (Statistik Austria 2025).
Der Zusammenhang zwischen Einkommenssituationen von Familien und gesundheitlichen
Ungleichheiten ist international gut erforscht — etwa, wenn es um Entwicklungsstand,
Unfallwahrscheinlichkeiten, Morbiditat und Wohlbefinden geht (Kuntz u. a. 2016; u.a.
Lampert u. a. 2013). Kinder aus Familien im unteren Einkommensfunftel essen
beispielsweise seltener Frihstiick (Inchley u. a. 2020), was sich nachteilig auf die
Konzentrationsfahigkeit und somit auf den Lernfortschritt auswirkt.

Im Bereich der Bildung kdmpfen armutsbetroffene Familien zusatzlich mit den hohen
Schulkosten. lhre Kinder kdnnen haufiger als andere bestimmte Bildungswege aus
finanziellen Griinden nicht einschlagen (Arbeiterkammer 2016). Das 6sterreichische
Schulsystem baut stark auf der Involvierung der Eltern auf, entweder durch Unterstiitzung
beim Hausaufgaben machen oder durch das Bereitstellen von finanziellen Mitteln fur
Ausstattung, Ausfliige, Sprachreisen, Projektwochen oder auch Nachhilfe. Auch ist die
Schule fur armutsbetroffene Schiiler*innen haufiger mit Mobbing verbunden. Ein Kind aus
einem Forschungsprojekt der Volkshilfe Osterreich erzahlt dazu:

J[Heute] in der Schui, hams mi gefragt: Hast as Geld mit? Und i hab dann gsagt, ah
na mei Mama bringts ma noch, weil wir ham ka G6d daham ghobt, dann homs olle zum
lochen angefangen.” (IV 13_1, Z. 20)

Die genannten Faktoren fihren unter anderem dazu, dass die Bildungsmobilitat zwischen
den Generationen in Osterreich schwach ausgepragt ist, d.h. es hangt stark von der sozialen
Herkunft ab, welchen hdchsten Bildungsabschluss Kinder und Jugendliche erreichen
kénnen. Aus akademischen Haushalten kommend, erreichen 57 % der 25- bis 44 Jahrigen
ebenfalls einen Hochschulabschluss. Bei Personen aus Haushalten mit niedriger
Formalbildung liegt der Anteil bei 7%. Das hat auch finanzielle Folgen im Erwachsenenalter:
Im reichsten Einkommensfiinftel verfiigen 41% der Personen Uber einen Universitats- oder
FH-Abschluss, beim armsten Flnftel hingegen nur 15%. Die Einkommensunterschiede
zwischen dem niedrigsten und héchsten Bildungsgrad — also einem Pflichtschulabschluss
und einem Universitatsabschluss — liegen durchschnittlich bei ca. 60% (Achleitner 2022).
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Wie armutsbetroffene Kinder das Aufwachsen in Armut erleben

Schon in jungem Alter kennen armutsbetroffene Kinder die finanzielle Lage ihrer Familie
genau — sie erleben die Armut etwa dadurch, dass es am Ende des Monats nur noch
Butternudeln oder Toastbrot gibt. Und sie bekommen die Angste und Sorgen der Eltern mit.
Das belastet sie, produziert Stress und Unbehagen. Die Forschung der Volkshilfe mit
armutsbetroffenen Familien zeigt, dass sich die Kinder haufig mitverantwortlich fur die
Situation ihrer Familie fuhlen. Viele von ihnen formulieren daher weniger haufig eigene
Wiinsche und Interessen. Denn sie wissen, dass sich ein Musikkurs, der Sportverein oder
der Schulausflug finanziell nicht ausgeht. Armutsbetroffene Kinder erleben aber auch die
Abwertung und Diskriminierung, die den Eltern im Alltag entgegenschlagt und beziehen sie
haufig auf sich, sei es im offentlichen Raum, beim Kontakt mit Behtérden und Nachbar*innen.
Im Alltag bemerken Kinder die 6konomische Situation ihrer Eltern auch bei der
Freizeitgestaltung, bei der Frage, ob und wohin es in den Urlaub geht oder auch wenn es
darum geht, passende, ausreichend vorhandene und wettergerechte Kleidung zu haben
(Lichtenberger und Ranftler 2022, 152-58).

Armut und Demokratie

Neben den genannten finanziellen, gesundheitlichen und bildungsbezogenen Auswirkungen
von (Kinder-)Armut wirkt sich ein Aufwachsen in Armut aber auch einen weiteren, zentralen

Lebensbereich aus: die politische Teilhabe. Dieser Aspekt steht im vorliegenden Beitrag im

Vordergrund.

Dass der politische Diskurs um Armut nicht spurlos an armutsbetroffenen Kindern und
Jugendlichen vorbeigeht, machen die oben genannten Forschungsergebnisse der Volkshilfe
deutlich. Das zeigt sich vor allem daran, dass sie um die Abwertung ihrer Eltern in der
Gesellschaft wissen. Dariiber hinaus zeigen zahlreiche Studien, dass Armut zu einer
geringen politischen Teilhabe bei Erwachsenen und auch bei Jugendlichen fihrt (Schéafer
2015; Zandonella und Ehs 2021). Auch eine Umfrage der Volkshilfe Osterreich unter rund
200 Klient*innen (n=202) im Vorfeld der Nationalratswahl 2024 zeigte: 38 % der befragten
armutsbetroffenen Personen waren gar nicht wahlberechtigt bei der NR-Wahl 2019
(Lichtenberger und Ranftler 2024). Nur ein geringer Anteil, 35 %, stimmt der Aussage eher
nicht oder nicht zu, dass “Menschen wie ich” etwas bewirken kénnen, wenn sie sich politisch
beteiligen. Hingegen stimmen 72 % der folgenden Aussage eher oder sehr zu: “In der Politik
machen sich Menschen mit viel Geld untereinander aus, was im Land passieren soll” (ebd.).
Dennoch sagen 46 %, dass es Uberhaupt nicht egal ist, wer in der Regierung sitzt. Zur
Funktionalitat des politischen Systems in Osterreich sagen 60 %, dass dieses weniger gut
bzw. nicht gut funktioniere. Noch starkere Ergebnisse zeigen sich in der Frage, ob folgender
Aussage zugestimmt wird: “Die Politik behandelt Menschen wie mich oft als Menschen 2.
Klasse”. Diesem Satz stimmen mehr 75 % der Befragten (eher oder sehr) zu. Nur 28 % der
Repondent*innen geht davon aus, dass sich ihre Lebensumsténde in den nachsten finf
Jahren verbessern werden, 19 % gehen davon aus, dass die Lebensumstande gleich
bleiben und 39 % gehen davon aus, dass sie sich verschlechtern werden (ebd.).

Insgesamt machen die Ergebnisse der Umfrage unter armutsbetroffenen Menschen deutlich:
der Grol3teil der Befragten glaubt grundsatzlich an die eigene politische Selbstwirksamkeit,
doch das Vertrauen in die Funktionalitat politischer Institutionen ist wenig ausgepragt. Die
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uberwiegende Mehrheit glaubt, dass Wohlhabende in Osterreich die Politik maRgeblich
bestimmen. Zugleich ist der Grof3teil davon Uberzeugt, dass es nicht egal ist, wer in der
Regierung sitzt. Besonders grof3 ist der Anteil jener Personen, der angibt, dass sie sich von
der Politik als Menschen zweiter Klasse behandelt fiihlen. Und schlieBlich zeigt die Umfrage
auch, dass die Befragten eher wenig optimistisch in die Zukunft blicken.

Diese Ergebnisse kdnnen zum Teil in Kontrast zu anderen und fiir die Gesamtbevolkerung
reprasentativen Umfrageergebnissen gesetzt werden. Hier zeigt sich beispielsweise, dass
im oberen 6konomischen Dritten nur 38 % der Aussage zustimmen, dass die Politik
Menschen wie sie als Menschen zweiter Klasse behandeln wiirde (Zandonella 2022).

Der Blick von Jugendlichen auf die Demokratie wurde 2024 ebenfalls von Martina
Zandonella in Zusammenarbeit mit Karoline Bohrn untersucht (Zandonella und Bohrn 2024).
Die Ergebnisse sind alarmierend, denn nur noch rund ein Drittel der 16- bis 26-Jahrigen fuhit
sich laut der Umfrage gut im Parlament vertreten. Nur weniger als ein Viertel sieht derzeit
die eigenen Interessen bei politischen Entscheidungen bertcksichtigt (ebd.).

Fur die Perspektiven von Jugendlichen auf politische Beteiligungsmdoglichkeiten ist der
Jugendmonitor der Arbeiterkammer (Zandonella 2024) eine wichtige Quelle. Er zeigt, dass
48% der Befragten 16-29 Jahrigen in Vereinen, NGOs, Jugendorganisationen,
Blaulichtorganisationen, der Schiler*innen- oder Studierendenvertretung, der Gewerkschaft,
in politischen Parteien oder in selbstorganisierten Gruppen aktiv ist (ebd., 31). Der
Jugendmonitor zeigt aber auch, dass Partizipation mit dem finanziellen Hintergrund der
Jugendlichen und jungen Erwachsenen zusammenhangt. Wahrend 36% der gut finanziell
abgesicherten Gruppe angibt, bei wichtigen Entscheidungen in Schule, Ausbildung oder
Arbeit mitbestimmen zu kénnen, geben das nur 25% der Befragten der Gruppe der schlecht
Abgesicherten an.

Abseits der Frage des Vertrauens in politische Institutionen von armutsbetroffenen
Erwachsenen, Jugendlichen und jungen Erwachsenen beschéftigte uns die Frage, welche
Perspektiven armutsbetroffene Kinder auf Politik, Demokratie und Gerechtigkeit haben. Hier
zeigte sich fiir Osterreich eine Forschungsliicke. Vor diesem Hintergrund fiihrte die
Volkshilfe die hier prasentierte Erhebung durch, welche durch folgende Forschungsfragen
angeleitet wurde:

e Welches Wissen haben armutsbetroffene Kinder und Jugendliche tber Politik und
politische Aushandlungsprozesse?

e Welche Vorstellungen von sozialer Ungleichheit, insbesondere von Armut und
Reichtum haben sie?
Welche normative Denkfiguren zu Gerechtigkeit lassen sich dabei rekonstruieren?
Welche Vorstellungen von demokratischer Teilhabe und gesellschaftlicher
Veranderung bestehen bei ihnen?

2. Theoretischer Hintergrund

Fir die theoretische Rahmung der durchgefiihrten Erhebung wird unter anderem auf das
Konzept der politischen Subjektivitat (Hakli und Kallio 2018) zurtickgegriffen. Dieses
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Verstandnis geht davon aus, dass politische Subjektivitat in den alltaglichen Erfahrungen
von Individuen mit Machtverhaltnissen und sozialen Ungleichheiten entsteht. Sie bildet sich
somit dort, wo gesellschaftliche Strukturen nicht abstrakt, sondern konkret erfahrbar werden
und das Selbst- und Weltverstandnis pragen. Fir Kinder und Jugendliche - insbesondere fir
jene mit Armutserfahrungen - bedeutet dies, dass politische Subjektivitat insbesondere in
Situationen entsteht, in denen materielle Einschrankungen, soziale Ausschlisse oder
asymmetrische Abhangigkeiten sichtbar werden. Zentral ist in diesem Zusammenhang die
enge Verknupfung von politischer Subjektivitat und Handlungsmacht. Politisches Handeln
wird nicht auf institutionalisierte Politik reduziert, sondern zeigt sich im alltaglichen Umgang
mit Herausforderungen und Konflikten. Gerade fur armutsbetroffene Kinder bedeutet dies,
dass sie im Alltag Strategien entwickeln, um mit Benachteiligungen umzugehen, sich zu
behaupten oder alternative Formen von Teilhabe auszuhandeln. In diesem Sinne wird
politisches Handeln als konkrete Praxis verstanden, in der Kinder Themen aufgreifen, die fiir
sie personlich von Bedeutung sind — ,political subjectivity can be located in the ways in
which people take up issues that stand out as important to them* (Hakli und Kallio 2018, 17)

Die Forschung zu Kindheit und Gerechtigkeit zeigt, dass Gerechtigkeitsvorstellungen im
Spannungsfeld zwischen subjektiven Erfahrungen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen entstehen. Dubet (2008) hebt hervor, dass Vorstellungen von
Gerechtigkeit eng mit der subjektiven Wahrnehmung von Ungerechtigkeit verknupft sind.
Diese Wahrnehmungen basieren sowohl auf diversen Gerechtigkeitsprinzipien (Leistungs-,
Bedarfs- oder Chancengleichheitsprinzip) sowie auf unterschiedlichen Identitdtskonzepten
(Hurtgen und Voswinkel 2014). Sie sind zudem stets mit individuellen Anspriichen und
Erwartungen verbunden, die das Verstandnis von Gerechtigkeit pradgen (Kazemi und
Tornblom 2008). Ergénzend hebt Honneth (2010) die zentrale Rolle von Anerkennung als
zentralen Schliissel fir das Verstandnis von Gerechtigkeit hervor. Ungerechtigkeit entsteht
laut ihm immer dann, wenn legitime Erwartungen auf Anerkennung verletzt werden. Kinder
und Jugendliche erleben solche Ungerechtigkeiten auch im Hinblick auf ihre politische
Stellung. Liebel (2020) kritisiert in diesem Zusammenhang adultistische Machtverhaltnisse,
die Kinder von Mitbestimmung ausschlie3en, und verweist zugleich auf ihre Rolle als
Expert*innen ihrer eigenen Lebenswelt. Dartiber hinaus verandern gesellschaftliche
Entwicklungen unter postfordistischen Bedingungen die Vorstellungen von Gerechtigkeit. An
die Stelle von Bedarfsgerechtigkeit tritt zunehmend das Prinzip der Leistungsgerechtigkeit
(Butterwegge 2018). Zusatzlich besteht ein verstarkter Fokus auf Eigenverantwortung und
der normativen Annahme, ,jeder kdnne es schaffen“ (Brown 2021).

Schweiger (2023) unterscheidet vier Formen der Machtlosigkeit von Kindern - die sich im
Laufe ihres Alterwerdens auch verandern kénnen: korperliche, wirtschaftliche, politische und
soziale Machtlosigkeit, wobei fur die vorliegende Untersuchung insbesondere die Aspekte
der wirtschaftlichen sowie der politischen Machtlosigkeit von Bedeutung sind. Zur
wirtschaftlichen Machtlosigkeit schreibt er: “Im Gegensatz zu Erwachsenen besitzen sie (in
der Regel) kein Privateigentum und es ist ihnen verwehrt, zu arbeiten und ihren eigenen
wirtschaftlichen Besitz zu erwerben. Das macht sie noch einmal besonders abhangig und
verletzlich gegeniiber den Erwachsenen, mit denen sie interagieren — eine Interaktion, die
sie nicht freiwillig eingegangen sind.” (ebd., 318). Hinsichtlich der politischen Machtlosigkeit
fuhrt Schweiger weiter aus, dass diese darin bestiinde, dass Kinder weder aktives noch
passives Wahlrecht besitzen und sie “ihre eigenen Rechte [nicht, HL] einfordern, weshalb
ihre Anerkennung und Sichtbarkeit als wirdige Burger:innen vom Willen anderer
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Erwachsener und 6ffentlicher Institutionen abhangt” (ebd.). Armutsbetroffene Kinder erleben
zusatzlich, so Schweiger, “deprivationsbedingte Ohnmacht” (ebd., 319) die dazu fihrt, dass
Kinder “Aufgrund ihrer Machtlosigkeit [...] in ihrer deprivierten Situation gefangen [sind] und
[...] mit den Folgen und reduzierten Lebenschancen leben [missen].” Dies gemeinsam mit
der politischen Ohnmacht, die Kinder erleben, birgt die Gefahr, dass die Ohnmacht zu einem
Teil ihres Selbstverstandnisses wird. Das Aufwachsen in Armut stellt somit auf vielfaltige
Weise einen Widerspruch zu den Kinderrechten dar (vgl. u.a. ebd. , 236), das Recht auf
Gesundheit, auf Bildung — und auf Mitsprache.

Insgesamt wird deutlich, dass Armut nicht nur ein soziales Risiko darstellt, sondern auch
eine Gefahr fur die Demokratie. Sie zwingt Betroffene haufig zu einem existenzorientierten
Handeln, das die Sicherung des Alltags in den Vordergrund riickt und politische
Interessenvertretung in den Hintergrund drangt. Damit gehen verringerte Moglichkeiten
sozialer Partizipation, Erfahrungen von Ausschluss und Diskriminierung sowie eine deutliche
Einschrankung der individuellen Handlungsspielraume einher (Butterwegge 2022;
Lichtenberger und Ranftler 2022, 2023). Der demokratische Ausschluss aufgrund von Armut
zeigt sich somit auf mehreren Ebenen: durch eine strukturell fehlende Reprasentation
armutsbetroffener Gruppen, durch das Fehlen von Wahlrechten — wie etwa in Wien, wo
mehr als ein Drittel der Wohnbevdlkerung von Wahlen ausgeschlossen ist — sowie durch die
mangelnde Zeit und Ressourcen fir politische Beteiligung (Crouch 2020; Zandonella und
Ehs 2021). Je hoher der soziobkonomische Status, desto gréer sind die Chancen,
politische Mitsprache zu erlangen, was Crouch (2008) als ,Selektivitaten der
Postdemokratie beschreibt. Die Wahlbeteiligung einer Person hangt wesentlich von den ihr
zur Verfligung stehenden Ressourcen ab. Die H6he des Einkommens und Vermégens, die
Art der Beschaftigung bzw. Arbeitslosigkeit sowie formale Bildung und gesellschaftlicher
Status sind zentrale Faktoren, die die politische Partizipation von Individuen beeinflussen
(Zandonella und Ehs 2021).

3. Methodischer Zugang

Zur Erforschung der politischen Subjektivitdten von armutsbetroffenen Kindern wurden drei
Gruppendiskussionen mit armutsbetroffenen Kindern zwischen 8 und 14 Jahren
durchgefihrt.

Das Sample umfasste insgesamt 18 Kinder, die in drei Gruppen mit jeweils funf bis sieben
Teilnehmer*innen diskutierten. Die Gruppen setzten sich aus unterschiedlichen
Alterskohorten zusammen (8-12 Jahre, 10-12 Jahre sowie 13-14 Jahre), um sowohl die
Perspektive von Kindern als auch jene von Friithjugendlichen beriicksichtigen zu kénnen.
Der Zugang zu den Kindern erfolgte Uber Familien, die von der Volkshilfe unterstitzt wurden
und in Wien leben. Das bedeutet, dass zum Zeitpunkt der Unterstiitzung das
Haushaltseinkommen ihrer Familie unter der Armutsgefahrungsschwelle (gem. EU
SILC/Statistik Austria, vgl. fur die Werte 2025 Statistik Austria 2025) lag. Das Sample und
die Durchfuihrung der Gruppen wurde auf eine armutssensible Gestaltung geachtet —
wahrend die Eltern auf die Kinder im Vorraum warteten, konnte sich diese bei Snacks und
Getranken untereinander austauschen, aber auch Informationen zu weiteren
Unterstutzungsmoglichkeiten erhalten oder Fragen mit einer Fachkraft der Sozialen Arbeit
begleitet. Zusaztlich wurden Spiel-, Mal- und Bastelstationen fir Geschwisterkinder
bereitgestellt. Die Kinder erhielten fiir ihre Teilnahme Wertgutscheine des Drogeriemarktes
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Muiller, weil dieser ein besonders breites Sortiment hat (Spielsachen, Lebensmittel,
Drogerie-Artikel). So sollte sichergestellt werden, dass alle Kinder etwas fir sich finden.!

In den Gruppendiskussionen standen Fragen zu Armut, Reichtum und
Verteilungsgerechtigkeit im Zentrum, erganzt um Themen wie Demokratie, Politik,
gesellschaftlicher Wohlstand und Sozialstaat. Der Leitfaden orientierte sich dabei unter
anderem an Asal und Burth (2016), die in ihrer Forschung Schiler*innenvorstellungen in den
Fokus nehmen, und wurde gezielt um Aspekte sozialer Ungleichheit und Gerechtigkeit
erweitert. An dieser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass partizipative Forschung mit
Kindern grundsétzlich eine methodische Herausforderung darstellt, da Aspekte wie
sprachliche Ausdrucksmdglichkeiten, ethische Verantwortlichkeiten und die altersgerechte
Gestaltung der Erhebung besondere Aufmerksamkeit erfordern. Gleichzeitig darf nicht
vergessen werden, dass Kinder Uber erhebliche Erzahlkompetenz verfiigen, die wertvolle
Einblicke in ihre Lebenswelten ertffnet. Vogl (2021) bringt dies auf den Punkt: "Prinzipiell
sind Kinder oft bessere Informanten als geglaubt, wenn man einen methodisch
angemessenen Zugang zu ihrer Perspektive findet.” (ebd., 149). Um diesen “methodisch
angemessenen Zugang” zu den Kindern zu finden, wurde die Fokusgruppe mit einer
kindgerechten, spielerischen Ubung gestartet und auch in der Befragung wurden haptische
Impulse zur Diskussion von Gerechtigkeitsvorstellungen gesetzt. Konkret wurde die Pizza-
Methode (manchmal “Pizza-Frage” (Turek 2017)) aus der Politikdidaktik fur die
Teilnehmenden adaptiert. Ein weiteres spielerisches Element, das zur Anwendung kam,
waren beispielsweise Fantasienamen, die sich die Kinder selbst aussuchen durften.
Insgesamt wurde bei der Erstellung des Leitfadens sowohl mit einfacher als auch mit
armutssensibler Sprache gearbeitet, um einerseits eine kindgerechte Teilnahme zu
ermoglichen und andererseits Beschamung aufgrund von Armut zu verhindern.

Die Transkription der Gruppendiskussionen erfolgte zunéachst automatisiert mit der Software
Sonix und wurde anschlieend vom Forschungsteam sorgféltig Gberprift, korrigiert und bei
Bedarf erganzt, um die inhaltliche Genauigkeit sicherzustellen.

Die Auswertung, die noch nicht abgeschlossen ist und hier nicht abschlieBend
prasentiert werden kann, orientiert sich am Vorgehen der fokussierten Interviewanalyse
nach Kuckartz und Radiker (2024). Die Codierung, die bereits abgeschlossen ist, wurde mit
der Analysesoftware MAXQDA durchgefiihrt. Die Interviews wurden im Vier-Augen-Prinzip
codiert von den Autorinnen des Berichts codiert.

4. Ergebnisse

Die Analyse des Datenmaterials ist noch nicht vollstandig abgeschlossen. Die hier
prasentierten Ergebnisse sind daher als vorlaufige Erkenntnisse und work in progress zu
behandeln.

1 Auf die Implikationen eines derartigen Incentives kann hier nicht eingegangen werden, ein
Text dazu erscheint voraussichtlich 2026. vgl. auch Koschmieder, Wyss und Pfister (2021).
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4.1 Vorstellungen von Reichtum und Armut

In den Gruppendiskussionen zeigt sich, dass Reichtum von den Kindern und Jugendlichen oft
mit sehr hohen Geldbetragen verbunden wird, die sie “ab ca. Millionen* (F0423, 49) ansetzen.
Darlber hinaus verbinden sie damit die Vorstellung, dass reiche Menschen keine finanziellen
Sorgen haben und Uber mehrere Immobilien sowie Autos verfligen. Beispiele fur Reichtum
verorten die Kinder “eher in Filmen” (F0423, 79) und somit besonders im popkulturellen und
medialen Bereich. Bekannte Personlichkeiten wie Selena Gomez, Cristiano Ronaldo, Elon
Musk, Vladimir Putin und Bill Gates werden von den Kindern als reich wahrgenommen.
Insgesamt wird deutlich, dass die Kinder und Jugendlichen keinen direkten und persdnlichen
Bezug zu Reichtum haben und ihre Vorstellungen (berwiegend aus medialen und
popkulturellen Symbolen entstehen.

Des Weiteren zeigt sich in den Diskussionen eine starke Verknipfung von Reichtum mit
Bildung. Reich zu sein bedeutet fir sie beispielsweise, eine angesehene Universitat zu
besuchen (F0423, 72) und gute Noten zu haben (F0523, 320). Ein Kind thematisiert dies
besonders anschaulich: “Das heif3t, dass man zum Beispiel zu einer Universitat gehen kann,
zum Beispiel in Oxford oder sowas." (F0423, 72). Aber auch die Themen (Erwerbs-)Arbeit und
Sparen bringen die befragten Kinder und Jugendlichen mit Reichtum in Verbindung. "Wenn
man o6fters arbeitet, spart man auch mehr Geld. Mehr und mehr. Und dann, wenn man alles
zusammen hat, wird man vielleicht auch reich. "Wenn man lange und hart arbeitet” (F0424,
103), so die Wortmeldung eines Kindes.

Armut definieren die befragten Kinder und Jugendlichen zunachst Giber Bilder absoluter Armut,
etwa Obdachlosigkeit oder Suppenkiichen, doch erweitern diese Perspektive anschlielend
im Zuge der Diskussion auf relative Armut im Sinne eingeschréankter sozialer Teilhabe, trotz
vorhandenem Wohnraum. Armut wird von ihnen zudem besonders mit der negativ
konnotierten Emotion der Traurigkeit verknupft. Als Ursachen fur Armut nennen die Kinder
und Jugendlichen fehlende Erwerbsarbeit, niedrige Léhne bzw. ,schlechte Jobs” (F0424,
135), Hirden beim Arbeitsmarktzugang, geringe Bildungschancen, Krankheit sowie
Fluchterfahrungen. Insgesamt zeigt sich, dass sie Armut sowohl als strukturelles Problem
begreifen als auch ein Bewusstsein fiir den damit verbundenen sozialen Ausschluss
entwickeln, wobei Armutsbetroffene nicht ausschlief3lich als passiv, sondern auch als
gesellschaftliche Leistungstrager*innen wahrgenommen werden.

Die Kinder und Jugendlichen beschreiben eigene Differenzerfahrungen zu nicht-
armutsbetroffenen Kindern insbesondere Uber eingeschrankte Handlungsspielrdume im
Alltag. Dazu zahlen fehlende Moglichkeiten zum “Shoppen” sowie eingeschrankte
Freizeitaktivitaten. Dabei wird zwischen bloBem Uberleben und sozialer Teilhabe
unterschieden. So verweisen sie darauf, dass armere Menschen zwar ohne bestimmte
Konsumguter auskommen konnen, diese jedoch fir soziale Anerkennung und Teilhabe
bedeutsam sind: ,Meistens ist es so, dass sich armere Leute zum Beispiel keine
Pflegeprodukte kaufen kdnnen. Sie sind nicht so wichtig, aber halt wichtig fir die Sozialitat
und sowas halt. "Damit man halt gut riberkommt* (F0423, 92).



4.2. Gerechtigkeitsvorstellungen

In den Vorstellungen der Kinder und Jugendlichen zeigt sich ein Gerechtigkeitsverstandnis,
das sich vorrangig an Gleichheit orientiert, im Sinne von ,alle kriegen gleich viel“. Sie
beschreiben konkrete Strategien, wie Gleichheit innerhalb der eigenen Familie organisiert
wird, etwa durch die gerechte Verteilung von Essensportionen. Ein Kind schildert dies
beispielsweise folgendermalen: “Bei uns wirden wir es so machen. Jeder bekommt erstmal
ein Stick. Danach bekommt der, der schon fertig gegessen hat, noch ein Stiick danach und
wenn er noch mal fertig ist, dann darf er nicht noch ein Stiick essen. Dann muss er also, den
nachsten, der fertig ist, entlassen und danach so." (F0423, 120). Auf Nachfrage und durch
die Thematisierung unterschiedlicher Bedarfe wird das Gleichheitsprinzip jedoch auch durch
das das Prinzip der Bedarfsgerechtigkeit ergénzt, das bertcksichtigt, dass Personen mit
grolRerem Bedarf auch mehr erhalten sollten (F0523, 125-127). Darlber hinaus verorten die
befragten Kinder und Jugendlichen Solidaritat insbesondere im familidren Kontext, wo Zeit
und materielle Ressourcen geteilt werden.

4.3. Politik- und Demokratievorstellungen

Die Wahrnehmungen der Kinder und Jugendlichen zu Politik und Demokratie sind von
Distanz und Skepsis gepragt. Politik wird vor allem als ein Feld beschrieben, das in erster
Linie die Interessen von Wohlhabenden vertritt, wie etwa die Aussage, Karl Nehammer treffe
“wahrscheinlich reiche Leute® (F0424, 173) verdeutlicht. Zugleich auR3ern sie das Gefiihl, von
Politiker*innen nicht gehort zu werden, und zeigen teilweise Resignation in Bezug auf ihre
eigene politische Relevanz: ,Mir ist das egal — ich habe kein Haus oder so* (F0523, 486—
489). Diese Wahrnehmungen verdeutlichen einen Zusammenhang zwischen Reichtum und
politischer Macht sowie den Pessimismus der Kinder, dass ihre Interessen im politischen
Prozess bericksichtigt werden. Aul3erdem werden Hinweis auf Erfahrungen von Adultismus
deutlich, da die Kinder und Jugendlichen ihre eigene Relevanz, sowie ihren Anspruch auf
Mitsprache selbst ebenfalls infrage stellen. Auch im schulischen Alltag machen die Kinder
keine Erfahrungen mit Demokratie, da Mitbestimmung kaum vorgesehen ist. Gleichzeitig
artikulieren sie konkrete politische Ideen um Armut zu bekampfen, wie beispielsweise
kostenlose offentliche Infrastruktur (Schwimmbad, 6ffentliche Verkehrsmittel) und die
Schaffung von Wohnraum. Positiv bewertet wird von ihnen auch die Idee einer
Kindergrundsicherung, da diese fir sie erstmals die Vorstellung erdffnet, Uber eigene
finanzielle Mittel und damit tber einen gewissen Handlungsspielraum zu verflgen. Zugleich
zeigt sich, dass diese neue Moglichkeit 6konomischer Selbstbestimmung fur viele nur
schwer vorstellbar bleibt — wie das folgende Zitat eines Kindes exemplarisch verdeutlicht:
“Weil das hdchste, was ich in der Hand hatte, also was wirklich mir gehért hat vom Geld.
Das waren 10€ oder 15€. Mein Taschengeld. Und etwas mehr in der Hand zu haben, das
das war echt, das ware echt. Oh mein Gott. Ich habe hier 600 € in der Hand.” (F0423, 469-
474).



5. Diskussion

Die Ergebnisse der durchgefihrten Gruppendiskussionen mit armutsbetroffenen Kindern
zeigen deutliche Parallelen zu den Befunden aus Studien mit armutsbetroffenen
Erwachsenen. So spiegeln sich ein geringes Vertrauen in politische Institutionen sowie die
Wahrnehmung, als ,Menschen zweiter Klasse” (Lichtenberger und Ranftler 2024) behandelt
zu werden, auch in den Aussagen der Kinder wieder. Dieser Befund steht in engem
Zusammenhang mit dem in der Forschung vielfach bestétigten Einfluss des
soziobkonomischen Status auf politische Beteiligung (vgl. Zandonella/Ehs 2021). Im Fall von
Kindern erhalt diese Problematik jedoch eine besondere Dimension. Durch die Verschrankung
von Klassenerfahrungen mit Alter und adultistischen Strukturen erfahren Kinder eine doppelte
Marginalisierung (Schweiger 2023). In unserer Analyse konnten wir zeigen, dass dies
Exklusionserfahrungen verstarkt und dazu beitragt, dass Kinder Demokratie weder im
schulischen Alltag noch in der Politik als inklusiv erleben. Daraus ergibt sich das Risiko einer
langfristigen Demokratieverdrossenheit und einer nachhaltigen Einschrankung politischer
Handlungsmacht. Die Ergebnisse verdeutlichen damit, dass Kinderarmut mehr ist als ein
soziales Risiko: Sie stellt eine doppelte Exklusion dar, die demokratische und soziale Teilhabe
von Grund auf erschwert.

Dies hat auch fur die Zukunft der Republik dramatische Auswirkungen — denkt man daran,
dass jedes 5. Kind in Osterreich gefahrdet ist, diese doppelte Marginalisierung zu erleben. El-
Mafaalani, Kurtenbach und Strohmeier vertreten die These, dass Kinder in Deutschland eine
“Minderheit ohne wirksamen Minderheitenschutz” (Mafaalani, Kurtenbach, und Strohmeier
2025, 213) seien — auf Grund der demografischen und demokratischen Schieflage, (ebd., 11-
28). Eine These, die wohl auch fir Osterreich zutrifft. “Dass Kinder Uibersehen werden, ist
heute schon ein strukturelles Problem.” (ebd., 19). Kinder wachsen heute in einer krisenhaften
Welt auf, in der der Unsicherheit und Instabilitét zum Normalzustand geworden sind (ebd.,
208) — dies filhre auch zu einem verminderten Vertrauen in die Grundpfeiler der Demokratie:
“Bei aller Ungleichheit, Fragmentierung und Diversitat im Kindesalter — das sind zentrale
Gemeinsamkeiten dieser Generation. Entsprechend ist ihr Vertrauen in Institutionen, in Politik
und Regierung sowie in Medien schwach ausgepréagt.” (ebd., 210), wie die Erkenntnisse aus
den durchgefuhrten Gruppendiskussionen untermauern.

Artikel 11 der Kinderrechtskonvention schreibt Kindern das Recht zu, eine eigene Meinung in
allen das Kind beriihrenden Angelegenheiten haben zu &uRern (UNICEF 2023). Mehr noch,
geht es aber nicht nur darum, Kinder ihre Meinung sagen zu lassen, sondern dieser auch
politische Relevanz zu heben. Es gilt daher, Kinder und Jugendliche nicht nur zum Objekt
politischen Handelns, sondern auch zu politischen Akteur*innen zu machen. Grundlage dafir
ist, dass ihre kindspezifischen Bedurfnisse anerkannt werden (Mller und Unkauf 2016). Aber
letztlich auch, dass Wissen und Erfahrung von Kindern Relevanz und Bedeutung geben wird
— ist dem nicht so, kann von Adultismus gesprochen werden (Liebel 2020). Weil die politische
Teilhabe(mdoglichkeit) armutserfahrener Menschen eingeschrankt ist bzw. wird (Lessenich
2024; Zandonella und Ehs 2021), gewinnt deren Beteiligung in sozial- und klimapolitischen
Entscheidungsprozessen umso mehr an Relevanz. Da die Interessen von jungen Menschen
generell bei klimapolitischen Entscheidungen unzureichend bertcksichtigt bzw. in
adultistischer Weise tibergangen werden (Liebel und Meade 2023) und dadurch Anspriiche
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nach Generationengerechtigkeit unrealisiert bleiben, sind insbesondere armutsbetroffene
Kinder und Jugendliche noch stérker zu beteiligen.

6. Limitation

Grundsatzlich ist zu beachten, dass es sich bei den hier beschriebenen
Forschungsergebnissen um vorlaufige Erkenntnisse handelt, da die Analyse noch nicht
vollstandig abgeschlossen ist.

Wie bereits im Abschnitt “Methodischer Zugang” thematisiert, stellt die (partizipative)
Forschung mit Kindern und Jugendlichen besondere Anforderungen an die Gestaltung der
Erhebungsmethoden. Neben den bereits diskutierten Dimensionen — etwa der verbalen
Ausdrucksfahigkeit, den ethischen Verantwortlichkeiten und der altersgerechten Gestaltung
der Datenerhebung — bedarf es einer kontinuierlichen Reflexion dartiber, in welchem
Ausmal Machtverhéaltnisse zwischen erwachsenen Forschenden und jungen
Teilnehmenden die Forschungsergebnisse beeinflussen kdnnen (Liebel 2008; Mazzei und
Jackson 2012; Spyrou 2011). Der Anspruch, Kindern und Jugendlichen auf Augenhthe zu
begegnen, reicht allein nicht aus, um adultistische Strukturen oder asymmetrische
Machtbeziehungen vollstandig aufzulésen (Liebel 2020, 115; Spyrou 2011, 156). Vielmehr
erfordert partizipative Forschung in diesem Feld ein hohes Mal3 an Selbstreflexivitat seitens
der Forschenden sowie eine fortlaufende Auseinandersetzung mit Fragen der
Reprasentation und Deutungshoheit.

7. Fazit & Ausblick

Die bis jetzt gewonnenen, vorlaufigen Ergebnisse verdeutlichen die Notwendigkeit,
Kinderrechte — insbesondere Partizipation und Mitsprache — konsequent umzusetzen.
Hierzu ist es notwendig, Kinder und Jugendliche als politische Subjekte ernst zu nehmen
und ihre Mitsprache- und Beteiligungsrechte nicht nur zu deklarieren, sondern praktisch
umzusetzen — sowohl in Schulen, Gemeinden als auch in politischen Institutionen.

Es lasst sich aber auch festhalten, dass Kinderarmut eine doppelte Exklusion bedeutet —
sowohl in materieller als auch in demokratischer Hinsicht. Einerseits schrankt Armut den
Zugang zu Ressourcen, sozialer Teilhabe und Handlungsspielrdumen ein, andererseits
erfahren Kinder strukturell verankerte politische Machtlosigkeit, da ihnen weder Wahlrecht
noch institutionalisierte Mitbestimmungsmaéglichkeiten zustehen. Damit verweist Kinderarmut
auf eine besonders gravierende Form gesellschaftlicher Ungleichheit, in der soziale und
politische Exklusionsmechanismen ineinander greifen und die Anerkennung sowie
Teilhabechancen von Kindern fundamental begrenzen.

Paolitisch ergibt sich daraus die Notwendigkeit, strukturelle Rahmenbedingungen zu etablieren,
welche die demokratische Teilhabe von Kindern und Jugendlichen férdern. Eine zentrale
MalRnahme stellt dabei die Einfihrung einer Kindergrundsicherung dar, die die materiellen
Voraussetzungen fiur gesellschaftliche und politische Partizipation starkt. Des Weiteren
braucht es eine konsequente Starkung politischer Bildung und die Schaffung echter
Beteiligungsmoglichkeiten fir Kinder und Jugendliche, um die strukturelle politische
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Machtlosigkeit aufzubrechen und demokratische Teilhabe fur Kinder und Jugendliche zu
ermdglichen.

Forschungspolitisch ergeben sich Implikationen fiir eine partizipative Kindheitsforschung, in
der Kinder als Co-Produzent*innen von Wissen anerkannt werden. Fir die Praxis der
Sozialen Arbeit leitet sich daraus die Rolle als Advocacy-Akteur ab, der Lobbying, Policy
Practice und Offentlichkeitsarbeit umfasst. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse: Ohne
materielle Absicherung und ohne reale demokratische Teilhabe von Kindern besteht die
Gefahr einer fortschreitenden Erosion demokratischer Strukturen.
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IV 13: Interview mit drei Bridern: 12-jahriger, 9-jahriger und 6-jahriger Bub, Ersterhebung
Forschungsprojekt Kindergrundsicherung, interviewt am 12.09.2018
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