
Who Cares? 
Die transnationale Care-Migration  
aus Perspektive einer Care-Ökonomie

Zwischen Ausbeutung und Systemrelevanz: In Österreich bilden migrantische Care-Arbeiter:in-
nen aus Mittel- und Osteuropa eine zentrale Säule der häuslichen Pflegeversorgung (Weicht & 
Österle, 2016; Aulenbacher et al., 2021). Vor dem Hintergrund des demografischen Wandels, 
unzureichender Versorgungsangebote im Bereich der Langzeitpflege, Veränderungen in ste-
reotypischen Rollenerwartungen und der steigenden Erwerbstätigkeit von Frauen* wächst in 
mitteleuropäischen Ländern der Bedarf an alternativen Pflegeressourcen (Schulz & Geyer, 
2014; Bednárik et al., 2013). In der sogenannten ,Live-in-Betreuung‘ arbeiten ,24-Stunden-
Betreuer:innen‘ in Privathaushalten häufig unter prekären Bedingungen. Ihre Tätigkeit wird 
gesellschaftlich als privat und weiblich konnotiert, sowie abgewertet und naturalisiert (Maier, 
2022). Im Rahmen meiner theoretischen Bachelorarbeit habe ich die transnationale Care-Mi-
gration aus kultur- und sozialanthropologischer Perspektive beleuchtet und unter Einbezug 
der feministischen Ökonomie gefragt: Wer ,pflegt‘ für unseren Wohlstand? 

Im Fokus steht die Global Care Chain (Hochschild, 2001), welche die globale Umverteilung von 
Sorgearbeit beschreibt, bei der die Arbeitskraft von Frauen* aus ökonomisch benachteiligten 
Ländern zur Aufrechterhaltung der sozialen Reproduktion im globalen Norden beiträgt (ebd.). 
Österreich dient hier als Fallbeispiel: Rund 58.000 registrierte Personenbetreuer:innen – primär 
aus Rumänien, der Slowakei und Kroatien – pendeln im Wochen- oder Monatsrhythmus, um 
alte, hilfsbedürftige und kranke Menschen in österreichsichen Privathaushalten zu versorgen 
(FORBA & IG24, 2024), während sie zugleich Versorgungslücken in ihren Herkunftsländern 
hinterlassen (Lutz & Benazah, 2020). Im Beitrag wird aufgezeigt, warum schlecht bezahlte 
Care-Arbeit nicht nur für migrantische Frauen* ein Problem darstellt und wie Männer* von 
den Sorgeketten besonders profitieren. Dadurch soll ein Schlaglicht auf den gesellschaftlichen 
Stellenwert häuslicher Pflegearbeit gelegt werden.

Die Analyse erfolgt entlang dreier Ebenen (Makro-, Meso- und Mikroebene) nach Lutz & 
Palenga-Möllenbeck (2015) und greift theoretische Ansätze der ökonomischen Anthropo-
logie, feministischen Care-Ökonomie und Critical Anthropology of Care auf. Zentral ist das 
Zusammenwirken von Migration, Care-Arbeit und Globalisierung sowie eine intersektionale 
Betrachtung der sozialen Determinanten Gender, Ethnizität und soziale Klasse. Das öster-
reichische Care-Regime ist dabei „explizit familialistisch“ (Leitner, 2013, S. 26): Es basiert auf 
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der Erwartung von unentgeltlicher und dekommodifizierte Arbeit durch (weibliche) pflegende 
Angehörige sowie kostengünstig-entlohnter und kommodifizierter Arbeit von migrantische 
Care-Arbeiter:innen (Bachinger, 2016). Zusammengefasst verbindet Österreich dabei das 
konservative Ideal der häuslichen Pflege mit einer neoliberalen „Cash-for-Care-Politik“, bei der 
unbezahlte Pflegearbeit durch staatliche Subventionen für Live-in-Betreuer:innen ersetzt wird 
(Jessop & Sum 2024, S. 226). Die Position migrantischer Care-Arbeiter:innen lässt sich dabei 
durch die postkoloniale Theorie und dem Konzept der „Kolonialität der Macht“ (Lugones, 2007) 
erklären, welches die soziale Klassifizierung als Reproduktion von Herrschaftsverhältnissen 
versteht.

Die Ergebnisse zeigen: Ausbeutungsverhältnisse zwischen Globalem Norden und Globalem 
Süden (bzw. zwischen Ost und West) bestehen aufgrund der Externalisierung und Vermarkt-
lichung von Care fort. Durch das österreichische Wohlfahrtsregime sind Staat, Markt und 
Familie in einem Interessenskonflikt zwischen Privatheit und Öffentlichkeit gefangen. Dies 
unterstreicht die soziale Ungleichheit in der vergeschlechtlichten häuslichen Pflege und stellt 
eine ethisch- und geschlechtergerechte Ausgestaltung der (zukünftigen) Pflegeversorgung in 
einer alternden Gesellschaft zur Diskussion. Zentral sind dabei ökonomische Ambivalenzen. 
Hinsichtlich der Frage, wer davon besonders profitiert, verweisen Lutz & Benazah (2020) vor 
allem auf Vermittlungsagenturen, welche sich die transnationale Mobilität der Care-Arbeiter:in-
nen ökonomisch aneignen (ebd., S. 10). Durch den Begriff „Wealth-Care“ (Tronto, 2021) wird 
dabei sichtbar, wie wirtschaftliche Prioritäten oft in Kontrast zu soziale Fürsorgeinteressen 
stehen. Eine „Ökonomie des Sorgens und Versorgens“ (Knobloch, 2022, S. 15) darf deshalb 
nicht in die geschlechtsspezifische Teilung von Privat und Öffentlich abgleiten. Dekoloniale 
und anthropologische Perspektiven auf transnationale Care-Arbeit machen deutlich, wie 
Moralvorstellungen von ,guter‘ Fürsorge – d. h. weiblich, geschenkt und selbstlos – globale 
Hierarchien stabilisieren. 

Eine feministische Ökonomie fordert daher die „Gestaltung (geschlechter)gerechter und zu-
kunftsfähiger Sorgesysteme“ (Knobloch et al., 2022, S. 315). Trontos Konzept der „Caring 
Democracy“ (2013) bietet hier einen zukunftsweisenden Ansatz, indem es Fürsorge als demo-
kratisches Prinzip und gesellschaftliche Verpflichtung versteht. 
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Abbildung 1: Beispiel für globale Migrationsbewegungen am Care-Arbeitssektor (Erhart, 2023)
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