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Die Verbindung von Erwerbsarbeit und relativem Wohlstand, basierend auf einer Verbindung
von kollektiven Rechten am Arbeitsplatz und einer darauf aufbauenden sozialstaatlichen
Absicherung ist brichig geworden (Castel 2009). Das geschichtlich errungene, klar umrissene
Normalarbeitsverhéltnis  erodiert und eine  Vielzahl  ungesicherter  prekarer
Beschéftigungskonstellationen nehmen dessen Platz ein. Die Ausweitung der Zwischenzone
ungesicherter Beschéftigung (Grimm, Hirseland und Vogel 2013), die keine dauerhafte
Teilhabe am gesellschaftlichen Wohlstand ermdglichen hat weitreichende Folgen, fiir jene, die
in diesen Verhdltnissen arbeiten und fir die Arbeitnehmer:innen insgesamt (Bourdieu 1998).
Prekaritat stellt auch ein spezifisches Zeitverhaltnis (Vogel 2015) dar und untergrébt daher auch
die Mdglichkeit zur Partizipation am zeitlichen Wohlstand einer Gesellschaft.

Die Ausbreitung unsicherer Beschaftigungsformen wird durch Kkapitalstarke Akteure
vorangetrieben, seien es kapitalmarktorientierte  GrofRunternehmen, die globale
Leiharbeitsbranche oder jungster Vergangenheit die Betreiber der groRen digitalen Plattformen.
Hinzu kommt, dass prekare Beschéftigungsverhéltnisse im Sinne einer ,,Flexibilisierung® des
Arbeitsmarkts politisch massiv unterstiitzt (oder zumindest toleriert) wurden. Dieses
neoliberale Verstandnis von Arbeitsmarktpolitik driickt sich aus in der Férderung unsichere
Beschaftigungsformen einerseits und dem gleichzeitigen Abbau bestehender sozialer
Sicherheiten, etwa in der Arbeitslosenversicherung, andererseits (Crouch 2022, Grimshaw
2022). Allerdings ist diese Tendenz nicht absolut und alternativios zu sehen -gerade in
Osterreich mit seinem hohen Grad an Kkollektivvertraglicher Abdeckung gelang es
beispielsweise die Leiharbeiter:innen in das Kollektivvertragssystem zu integrieren. In jingerer
Vergangenheit sind — aufgrund des Drucks der Gewerkschaften -zudem Ansatze einer
internationalen Regulierung und Einddmmung prekarer Beschaftigung erkennbar, wie sich
beispielsweise anhand der EU-Richtlinie zur Plattformarbeit zeigen lasst. Eine zentrale Frage
in diesen und anderen Fallen ist dabei die Grenzziehung, was als reguléres
Beschaftigungsverhaltnis anerkannt wird und was in die Prekaritét, (Schein-)Selbststandigkeit
oder Informalitat abgedréngt wird (Grimshaw 2022).

Das geplante Paper mochte preké&re Beschaftigungsformen unter der Perspektive der
gesellschaftlichen Anerkennung (beziehungsweise Nicht-Anerkennung) von Arbeit betrachten
(Voswinkel 2000, Walzer 1992). Es werden Verénderungen im gesellschaftlichen Verstandnis
von Beschaftigungsverhaltnissen diskutiert (Kalleberg 2009; Bolton, Huolihan und Laser
2012), und wie sich diese in konkreten Arbeits — und Beschéftigungsbedingungen
niederschlagen. Eine wesentliche Frage ist dabei, wie prekarisierte Arbeiter:innen die Abkehr
vom Sicherheits- und Wohlstandversprechen durch Arbeit subjektiv verarbeiten (Padavic 2005;
Gefken, Stockem und Bohnke 2015;Specht-Prebanda 2024). Diese Fragen sollen konkret
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anhand der vergleichenden Betrachtung zweier als exemplarisch anzusehender prekéarer
Beschéftigungstypen, der Leiharbeit und der Plattformarbeit, diskutiert werden.

Bei der Leiharbeit handelt es sich um eine mittlerweile seit Jahrzehnten existierende prekére
Beschéftigungsform, deren Etablierung und Ausbreitung mit der neoliberalen Ausrichtung der
Unternehmensstrukturen und Arbeitsmérkte seit den 1990ern und verstérkt in den 2000er
Jahren zusammenféllt. Die Plattformarbeit hat eine jungere Geschichte und ist sinnfalliger
Ausdruck der Digitalisierung und algorithmischen Kontrolle der Arbeitswelt (Gruber-Risak,
Warter und Berger, 2020). Wahrend es sich bei ersterer um einen Prozess der diskursiven und
arbeitsrechtlichen Etablierung eines urspringlich stark umstrittenen Konstrukts handelt, kann
letztere als Ausdruck des disruptiven Potentials technologischer Entwicklungen unter der Agide
kapitalstarker Unternehmen gesehen werden. Durch einen systematischen Vergleich dieser
beiden Beschaftigungstypen insbesondere hinsichtlich polit-6konomischer Hintergriinde,
arbeitsrechtlicher ~ Konstruktion,  diskursiver  Legitimierung, sowie  kollektiver,
gruppenbezogener Betroffenheiten und subjektiver Verarbeitung soll ein tieferes Verstandnis
der Prozesse der Abwertung von Arbeit durch Prekarisierung gewonnen werden. Es wird damit
auch Kklarer, welche Verénderungsschritte notwendig sind, um Arbeit zu ent-prekarisieren,
beziehungsweise die Verbindung von Arbeit und gesellschaftlichem Wohlstand neu zu
gestalten.
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