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Reproduktion, Produktivitat und die Enteignung gesellschaftlicher Lebenszeit - eine kritische
Ontologie des Wohlistands

Der geplante Beitrag mochte eine alternative Ontologie des Wohlstands entwickeln: Statt ihn — wie in der
gangigen, 0konomistisch gepragten Auffassung — als materiellen Reichtum zu definieren, versteht er
Wohlstand in seiner grundlegendsten Form als Ausdruck menschlicher Lebenszeit. Der Gegenstand des
Beitrags wird die gegenwartige kapitalistische Gesellschaftsformation sein, analysiert durch das Prisma
einer auf der Grundlage marxistischer Denktradition entwickelten politischen Okonomie.

Im Sinne einer gesellschaftskritischen Auseinandersetzung mit dem Wohlstandsbegriff will der Beitrag in
erster Linie zeigen, dass Wohlstand, wie er gegenwartig verstanden und gemessen wird — etwa durch
Geld, Konsum oder das BIP —, den eigentlichen Ursprung seiner Ermoglichung verschleiert. Dieser
Ursprung liegt in den Grundbedingungen kapitalistischer Produktion, die zwar nicht marktférmig oder
bezahlbar, jedoch fir seine stdndige Erneuerung unerlasslich sind. Gangige Indikatoren machen diese
Bedingungen unsichtbar und lassen sie wertlos erscheinen.

Ausgehend vom materialistisch-feministischen Paradigma der Theorie der sozialen Reproduktion — deren
zentraler Beitrag in einer epistemischen Verschiebung der Marxschen Analyse der kapitalistischen
Gesellschaftsformation von der Produktion hin zur gesellschaftlichen Reproduktion liegt (Bhattacharya,
2017; Fraser, 2017) — lassen sich jene Existenzbedingungen als ,Reproduktion der Bedingungen der
Produktion” begreifen (Vogel, 2019, S. 200). Gemeint ist damit die Gesamtheit menschlicher Lebenszeit,
in der das Arbeitsvermégen bzw. die Arbeitskraft als inhdrentes menschliches Potenzial unentgeltlich zur
bestdndigen Erneuerung der kapitalistischen Produktionsweise herangezogen wird.

Die Verausgabung von Arbeit im Rahmen bloRer sozialer Reproduktion wird Ublicherweise unter dem
Begriff der Care-Arbeit zusammengefasst (vgl. u. a. Herb & Uhlmann, 2024, S. 20). Diese Tatigkeiten
besitzen einen hohen, ja fir das menschliche Leben geradezu essentiellen Gebrauchswert, erzeugen
jedoch keinen (Tausch)Wert — zumindest solange sie nicht in kommodifizierter Form als bezahlte Arbeit
auftreten.

In Anlehnung an Moishe Postones ,,Untersuchung der Implikationen der zeitlichen Dimension des Werts”
(Postone, 2010) mochte der Beitrag dariber hinaus auf einer héheren logischen Abstraktionsebene
diskutieren, wie Zeit — als Grundeinheit des Arbeitsprozesses im Kapitalismus — im Hinblick auf ein
entsprechend zeitlich verstandenes Konzept von Wohlstand konzipiert werden kann.

Der Unterschied zwischen Wert- und Gebrauchswertdimension von Arbeit hdngt eng mit dem
Doppelcharakter der Zeit zusammen. Er bestimmt ihre gesellschaftliche Bedeutung maRgeblich und
strukturiert nicht zuletzt den Gegensatz von Produktion und Reproduktion. Diese Dualitat der Zeit —
verstanden als abstrakte vs. konkrete, historisch gelebte Zeit — ist der kapitalistischen Produktionsweise
inhdrent. Anhand dieser Differenzierung mochte der Beitrag verdeutlichen, weshalb Wachstum im
kapitalistischen Sinne nicht mit Wohlstand gleichgesetzt werden kann, sofern man diesen als
substantiellen Ausdruck menschlicher Lebenszeit versteht.

Dies soll anhand der Dynamik der Transformation der sogenannten ,gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit” verdeutlicht werden: Mit steigender Produktivitat sinkt der zeitliche Aufwand zur Produktion



eines Gebrauchswerts — der Wert wird entsprechend abgewertet. Durch den Produktivitatszuwachs
akkumuliert sich die historische Zeit, die in der Marxschen Analyse als die Gesamtheit menschlichen
Wissens und der aufeinander aufbauenden Erfahrungen verstanden wird. Doch dieser Zuwachs an
historischer Zeit libersetzt sich nicht in Wohlstand im Sinne verfligbarer Lebenszeit. Vielmehr bleibt er —
trotz realer gesellschaftlicher Errungenschaften —im kapitalistischen System unzuganglich.

Unabhangig davon, wie produktiv gewirtschaftet wird — das heiflt: egal, wie sehr sich der Zeitrahmen fiir
notwendige Arbeit durch technologische Entwicklung verkiirzt —, bleibt das Ausmall des in einer
Arbeitsstunde generierten Gesamtwerts unverandert. Der Gebrauchswert steigt stetig, und die Erzeugung
von Mehrwert wird durch die zunehmende Verdichtung der Zeit aufrechterhalten: In einer Stunde wird
mehr produziert.

Wahrend das Zeitmald und der produzierte Gesamtwert abstrakt konstant bleiben, verandert sich konkret
lediglich dessen Inhalt. In dieser Disparitat zeigt sich der nicht realisierte, historisch erreichte Wohlstand:
Seine Akkumulation in Form historischer Zeit wird zur Voraussetzung fir die Aufrechterhaltung der
bestehenden Produktionsweise — anstatt in verfligbare Lebenszeit iberzugehen.

Obwohl die Doppelformigkeit von Arbeit und Zeit den Kern des marxschen Wertgesetzes in der
kapitalistischen Gesellschaftsformation bildet — und damit die Spannung zwischen Produktion und
Reproduktion, abstrakter und konkreter Zeit voraussetzt —, kann die gesellschaftliche Konstruktion von
Zeit zugleich als ein umkdampftes Terrain verstanden werden, auf dem sich der Antagonismus in Form des
Klassenkampfs manifestiert.

Die Deutungshoheit (iber den Begriff des Wohlstands ist dabei nicht neutral, sondern das Resultat
fortwahrender gesellschaftlicher Auseinandersetzungen. lhn auf bloRen stofflichen Reichtum zu
reduzieren und entsprechend messbar zu machen, ist nicht nur analytisch unzureichend, sondern erfillt
auch eine ideologische Funktion.

Zusammenfassend schlagt der Beitrag eine alternative Ontologie des Wohlstands vor, die diesen nicht als
aggregierten stofflichen Reichtum, sondern als Ausdruck gesellschaftlich verfligbarer Lebenszeit begreift.
Dies soll sichtbar machen, dass gdngige Wohlstandsmessungen zentrale Voraussetzungen seiner
Ermoglichung ausblenden: die zeitlichen, sozialen und materiellen Bedingungen gesellschaftlicher
Reproduktion. Diese erscheinen nicht marktférmig, sind aber unerlasslich fiir jede Form produktiver
Tatigkeit.

Zugleich fuhrt steigende Produktivitdt im Kapitalismus nicht zur Befreiung von Arbeit oder Zeit — der
historische Zuwachs an Moglichkeiten wird nicht in gelebtem Wohlstand realisiert, sondern bleibt dem
Verwertungszusammenhang unterworfen.

Die Trennung von Produktion und Reproduktion, von abstrakter und konkreter Zeit verweist so auf eine
doppelte Enteignung: der Lebenszeit selbst und der historischen Zeit als kollektive Errungenschaft.
Wohlstand erscheint damit als gesellschaftlich umkdampfte Kategorie. In Konflikten um
Arbeitszeitverkirzung, um Vergesellschaftung oder Privatisierung von Care-Arbeit, oder um die kollektive
Verfligung Uber Zeit — etwa durch ein bedingungsloses Grundeinkommen, demokratische Zeitpolitik oder
offentliche Infrastrukturen — artikulieren sich die Antagonismen, die sich um die Verfligung Uber
Lebenszeit und deren gesellschaftliche Organisation drehen.

Der Beitrag wird abschlieRend einige exemplarische Kdmpfe um Zeit und Reproduktion thematisieren, um
die abstrakten Zusammenhange zwischen Produktivitat, Reproduktion und Wert auch in ihrer politischen
Brisanz sichtbar zu machen.
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