Wenn wir schrumpfen,
schrumpfen wir zusammen

Warum Degrowth nicht nur Wohlstand fur Alle, sondern auch Luxus der Vielen
fordern muss

Von Hannah Czernohorszky und Max Schwarzenbacher

Einleitung

Die Bedrohung durch die Klimakrise ist heute schon langst kein dusteres Zukunftsszenario
mehr, sondern die beangstigende Realitat. Uberall auf der Welt verloren Menschen im letz-
ten Jahr ihre Hauser und Wohnungen durch Klimakatastrophen. Aufgrund von Dlrren hun-
gerten Menschen in einem Teil der Welt wahrend auf der anderen Seite des Globus ganze
Dérfer und Stadte in Fluten zerstért wurden. Im Angesicht der Tragik der Szene, ist es auch
kaum mdglich in Politik und Wirtschaft dem Problem der Klimakatastrophe aus dem Weg
zu gehen. Dennoch sind klimapolitische Lésungsvorschlage selten so radikal wie es die
Situation eigentlich verlangen wirde. Wahrend Klimaaktivist:innen und Wissenschaftler:in-
nen nach einer sozialékologischen Transformation unserer Gesellschaften rufen, konzent-
rieren sich die Ansatze vieler Regierungen und der EU auf eine technologische Bearbeitung
der Klimakrise. Eine zentrale Hoffnung ist dabei das sogenannte Decoupling, also die Ent-
kopplung von wirtschaftlichem Wachstum und Klimaschadlichkeit'. In der Praxis konnen wir
allerdings beobachten, wie diese Vorstellung eines grinen Kapitalismus, der ,6kologisch”
weiterwachst nicht mehr ist als eine Traumerei. Bislang konnte noch keine Ansatze einer
umfassenden und dauerhaften Entkopplung beobachtet werden (siehe dazu Parrique u. a.,
2019). Der Oko-Marxist Kohei Saito formuliert treffend: ,Das Wirtschaftswachstum der Mo-
derne versprach uns ein Leben im Wohlstand. Jedoch wird durch die Umweltkrise des
Anthropozéans klar, dass es ironischerweise gerade das Wirtschaftswachstum ist, das die
Grundlagen des menschlichen Wohlstands untergrabt.” (Saitd, 2024).

Wenn wir also den fortschreitenden Klimawandel Einhalt gebieten und die 6kologischen
Grundlagen des menschlichen Wohlstands bewahren wollen, missen wir das dominante
Wachstumsparadigma Uber Board werfen und unsere Wirtschaften missen — zumindest in
groflien Bereichen — schrumpfen. Diese Forderungen wurden und werden in den letzten
Jahren noch verstarkt unter dem Schlagwort ,Degrowth” oder ,Postwachstum® diskutiert.
Allerdings ist es bisher noch nicht gelungen, aus dem akademischen und aktivistischen
Degrowth-Diskurs ein politisches Projekt zu machen, welches in der Lage ist Menschen um
sich herum zu mobilisieren. Dem stehen Hindernisse im Weg, die wir im ersten Abschnitt
dieses Papers beleuchten moéchten. Wir argumentieren, dass in modernen Gesellschaften
aufgrund von eingeschrankter Imaginationsfahigkeit von gesellschaftlichen Alternativen,
der dominanten Form von Subjektivierung durch Konsumerfahrungen und einer Abkehr von
Vernunft, kollektive Selbstbeschrankung wie sie fur Postwachstum notwendig wére, schwer
denkbar ist. Um dem entgegenzuwirken, musste ein politisches Projekt des Postwachstums
— so unsere Hypothese — starke Forderungen entwickeln, flr die es sich zu kdmpfen lohnt
und die glaubhaft ein gutes Leben versprechen. Im nachsten Abschnitt untersuchen wir
unterschiedliche Dimensionen dieses guten Lebens und machen dabei vor allem ein Span-
nungsfeld zwischen Wohlstand und Luxus auf. Wir argumentieren, dass ein politisches Pro-
jekt beide Dimensionen ins Zentrum ricken sollte — Wohlstand fur alle und Luxus fur die
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Vielen. Daran ankntpfend stellen wir Uberlegungen dartiber an, wie Forderungen nach
Wohlstand und nach Luxus konkret aussehen kénnten und wie diese voneinander abzu-
grenzen sind. Ziel dieser Ausflhrungen, sowie des ganzen Beitrags ist es, politische De-
batten Uber die emanzipatorischen Potenziale von Luxus anzustoRen und Forderungen
nach Luxus fur die Vielen zu inspirieren.

Das Problem mit der Selbstbeschrankung

Unter dem Begriff ,Degrowth” oder auch Postwachstum werden unterschiedliche Kritiken
an Wachstum formuliert. Allerdings kénnen wir Degrowth nicht etwa mit Wachstumskritik
gleichsetzen. Postwachstum ist vielmehr der radikalste Strang der Debatte, der seine Kritik
mit der Forderung nach einer weitreichenden sozial-6kologischen Transformation von Ge-
sellschaften im globalen Norden verbindet (Schmelzer und Vetter, 2019, S. 16f). So unter-
schiedlich Degrowth Ansatze auch ausgepragt sind — von den suffizienzorientierten bis hin
zu den okosozialistischen — sie eint die Annahme, dass die Bearbeitung der menschenge-
machten Klimakrise nur durch einen fundamentalen Bruch mit dem Wachstumsimperativ
moderner Gesellschaften gelingen kann. Das hat wiederrum mafgebliche Implikationen fur
unsere Wirtschaften und Gesellschaften. Postwachstum heildt weniger Ressourcenver-
brauch, weniger Produktion und weniger Konsum. Damit gehen nicht nur ein Ende des
maRlosen Uberkonsums reicher Eliten, sondern eben auch Wohlstandseinschnitte far
groRe Teile der Gesellschaften im globalen Norden einher (vgl. Milanovic, 2017). Nun stellt
sich die Frage: Wie soll das gehen?

Fur Niko Paech lautet die Antwort auf diese Frage: Suffizienz. Seine Postwachstumsékono-
mie zielt im Kern auf die Reduktion von Anspruchsniveaus, das Entsagen gewisser Kon-
summoglichkeiten und ,Selbstbegrenzung eines erreichten Versorgungsniveaus, obwohl
Optionen auf dessen quantitative oder qualitative Steigerungen vorhanden und finanzierbar
waren” ab (Paech, 2021, S. 172). Das ware von Seiten des Individuums winschenswert, um
mehr Zeit und Raum fur die Wertschatzung der tatsachlich wichtigen Dinge einzurdumen:
,Eine Befreiung vom Uberfluss wiirde heiRen, sich auf eine Auswahl an Konsumaktivitaten
und -objekten zu beschranken, die eingedenk begrenzter Aufmerksamkeitsressourcen
Uberhaupt bewaltigt werden kénnen” (Paech, 2021, S. 172). In einem gemeinsamen Buch
mit Manfred Folkers verknUpft Paech den Postwachstumsgedanken mit einer buddhisti-
schen Haltung der Genugsamkeit und skizziert die Grundlagen eines Lebensstils der Acht-
samkeit und Nachhaltigkeit verbindet (Folkers und Paech, 2020). Degrowth ist bei Paech
also eine Sache der individuellen Umsetzung. Wir alle kénnten und sollten schlichtweg we-
niger konsumieren und verbrauchen und stattdessen mehr verzichten, reparieren und
selbst machen. Fur Paech bedarf es daflir auch keiner Gesellschaftlichen Mehrheiten, kei-
ner systemischen Transformationen, keiner individuellen finanziellen Voraussetzungen oder
neuen Erfindungen (Paech, 2021, S. 184).

Wahrend Paechs Wachstumskritik und seine Analysen Uber die Unmdglichkeit Green
Growth durchaus Uberzeugend sind, sind gerade die oben skizzierten Argumente kritisch
zu hinterfragen. So ist es doch héchst fragwirdig, ob eine durch kapitalistische, das heif3t
systemische, Wachstumszwange ausgeldste Klimakrise auf der individuellen Ebene sinnvoll
bearbeitet werden kann. Wir sehen beispielsweise, dass der groRte Teil der dsterreichi-
schen Treibhausgas-Emissionen aus dem Bereich Energie und Industrie und damit aus ei-
ner Sphare stammen, auf die individuelle Verzichtsentscheidungen wenig bedeutenden
Einfluss haben (Anderl und et al, 2025). Schmelzer und Dengler bringen es in einer Replik
auf Paech auf den Punkt: ,Vielmehr verlangt Degrowth nach einer (Re-)Politisierung der
6kologischen Krise, die die Frage nach dem >guten Leben fur Alle« nicht als Frage eines



individuellen Lebensstils, sondern als 6ffentliche Aufgabe begreift” (Dengler und Schmel-
zer, 2021, S. 192). Ebenso wenig haltbar ist die These, individuelle finanzielle Voraussetzun-
gen waren keine Bedingung fur 6kologische Suffizienz. So argumentiert beispielsweise die
Osterreichische Armutsexpertin Anja Kerle treffend, Verzicht ware flr eben jene, die bereits
ihr ganzen Leben verzichten, eben keine Option (TheiRkl, 2025). Dartber hinaus zeigt sich,
dass bewusst suffizienzorientiertes Verhalten meistens von finanziell besser ausgestatteten
Mittelschichten an den Tag gelegt wird, die dies auch als Distinktionsmerkmal gegentber
armeren Bevolkerungsschichten einsetzen (siehe Neckel, 2018). Mittelstandische, akade-
mische Milieus grenzen sich dabei also ganz aktiv anhand von Nachhaltigkeit nach unten
ab, wahrend sie gleichzeitig wesentlich Klimaschadlichere Konsument:innen sind. Diese
klassenspezifischen Ungleichheiten im Diskurs laufen nicht zuletzt Gefahr, zu Krankungen
oder Konflikten zu fuhren, die letztendlich klimapolitische Interventionen unbeliebter und
damit unmachbarer machen.

Eine Antwort auf diese Kritikpunkte stellt die Forderung nach kollektiver Selbstbeschran-
kung dar. Das Konzept geht wesentlich auf André Gorz zurlck. Er betrachtete Selbstbe-
schrankung, im Gegenteil zu einer Expertokratie als die einzige demokratische Losung den
naturlichen Metabolismus zu schitzen, und verstand sie als soziales Projekt, in dem poli-
tisch bestimmt wird, was ausreichend bzw. Uberflussig ist (Gorz, 1993). In einem Paper von
fast 30 Autor:innen wurde der Begriff der kollektiven Selbstbeschrankung wieder aufge-
griffen und als politisches Projekt umrissen. Ausgangspunkt ist eine Kritik der ,planetary
boundaries” Rockstréms, die 6kologische Grenzen als etwas externes naturgegebenes ver-
stehen und damit die Frage ihrer Einhaltung entpolitisiert (Brand u. a., 2021, S. 268).
Dadurch wirden soziale Fragen und Machtverhaltnisse in den Hintergrund rucken. Statt-
dessen wird das Konzept sozialer Grenzen vorgeschlagen, die aus konflikthaften gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen hervortreten und durch kollektive Selbstbeschrankung
nicht Ubertreten werden sollen.

As a collective, complex, and conflictive societal process, with respect to sustaina-
bility and social-ecological transformations, self-limitation can be framed in terms
of enabling the conditions for a good life for all rooted in the actual freedom of not
having to live at the expense of (human and nonhuman) others. (Ebd. 2021, S. 276)

Die kollektive Selbsteinschrankung wird hierbei also zu einem Moment der Befreiung an-
statt des bloRRen Verzichts, indem der Mensch davon befreit wird, auf Basis der Ausbeutung
anderer zu leben. Brand und Wissen argumentieren in diesem Sinne, dass es einer ,solida-
rischen Begrenzung” bedarf, um der imperialen Lebensweise und ihrer Ausbreitung wirk-
sam entgegenzuwirken (Brand und Wissen, 2024, S. 216). Damit unterstreichen sie auch
die Unausweichlichkeit klimaschadlicher Lebensstile, die nicht auf einer individuellen
Ebene frei ausgewahlt werden, sondern in den kapitalistischen Gesellschaften des globalen
Nordens dominant sind.

Wir sehen mit der kollektiven Selbstbeschrankung zentrale Wiederspriche, die die Ausei-
nandersetzung mit Paech aufgemacht hat, beantwortet. Selbstbeschrankung oder ,solida-
rische Begrenzung” wird nicht als individueller Akt, sondern als gesellschaftliches Projekt
verstanden, welches tatsachlich Wirkung gegenuber systemischen Verursachern der Kli-
makrise entwickeln kénnte. DarUber hinaus ist das Konzept nicht blind gegeniber Macht-
dynamiken oder den Unterschieden in materiellen Voraussetzungen fur Verzicht, bzw. den
gesellschaftlich dominanten Lebensweisen, die hinter klimaschadlichem Konsum stehen.
Doch auch die kollektive Selbsteinschrankung ruft eigene Wiederspriche und



Fragestellungen hervor, wenn wir sie im Zusammenhang mit unserer aktuellen Gesell-
schaftsstruktur zusammendenken.

In einer Replik auf das oben vorgestellte Paper von Brand et al. Formuliert Blihdorn die
Kritik, das Konzept der kollektiven Selbstbeschrankung wirde die aktuelle historische Kon-
junktur auRer Acht lassen. Tatsachlich sei die Sozialstruktur in einer Art und Weise ausge-
staltet, die solidarische Begrenzung weitgehend verunméglichen wirden (Blihdorn, 2022,
S. 581). Fur uns sollen im weiteren Verlauf folgende seiner Argumente Uber die Beharrungs-
krafte einer fossilen, klimazerstérenden Gesellschaft relevant sein (Ebd. 2022, S. 581 ff.):
Erstens befinden wir uns — so Bluhdorn — in einem Zeitalter kapitalistischer Alternativiosig-
keit. Vor diesem Hintergrund ist die Erreichung des ,Guten Lebens” nicht mehr zentraler
Horizont politischer Kdmpfe. Vielmehr dominiert das Bedurfnis, die eigenen Lebensstan-
dards zu erhalten und gegen eine drohende Katastrophe zu beschltzen. Zweitens seien
vorherrschende Vorstellungen von moderner Subjektivitat, Selbstentfaltung und dem ,gu-
ten Leben” heute mehr denn je durch Konsum definiert. Das Selbst bildet sich durch indi-
viduelle Konsumentscheidungen heraus, die nur auf Kosten anderer erméglicht werden
kénnen (vgl. Brand und Wissen, 2022; und Lessenich, 2017). Diese Verstandnisse von Sub-
jektivitat fihren dazu, dass Konsum als nicht-verhandelbar wahrgenommen und das sozial-
okologische Verantwortungsgefiuhl geschwécht werden. Drittens argumentiert Blihdorn,
wir wurden in einer reflexiven Moderne leben, in der Mindigkeit zunehmend im Zusam-
menhang mit Kinstlicher Intelligenz und Algorithmen, weniger aber mit Menschen verbun-
den wird. Tatsachliche kdme es zu einer freiwilligen Abkehr von Autonomievorstellungen
und Menschen wirden immer unmundiger. Dieses Phanomen gesellt sich zu Entfrem-
dungserfahrungen dazu.

Wir haben bereits einleitend festgestellt, dass eine Abkehr des kapitalistischen Wachs-
tumsimperativ unumganglich ist, um der fortschreitenden Zerstérung der Grundlagen
menschlichen Lebens auf diesem Planeten entgegenzuwirken. Insoferne stimmen wir der
Problemdiagnose unterschiedlicher Postwachstumstheoretiker:innen vollumfanglich zu.
Doch halten wir es fur zielfuhrend, eine ehrliche Auseinandersetzung mit den potenziellen
Barrieren fur ein Projekt des Degrowths zu fuhren. Mit der Diskussion dieser Kritikpunkte
wollen wir auf keinen Fall suggerieren, dass es unmdéglich ware, eine Postwachstumsgesell-
schaft zu erdenken und zu erringen. Uns geht es darum zu erkennen, wo Beharrungskrafte
des Wachstums liegen und wie ihnen entgegnet werden kann. Es ist nicht unméglich die
Welt zu verandern, aber wir tun uns keinen Gefallen damit, uns dartber hinwegzutauschen,
wie schwierig es sein wird. Wir missen uns ernsthafte Gedanken darUber machen, wie
Postwachstum — der unweigerlich zu Verlusterfahrungen und Wohlstandseinbufen fluhren
wird — ein demokratisches Projekt im Sinne der Vielen sein kann, ein Projekt, das von einer
kritischen Masse tatsachlich erkampft werden will. Wenn wir uns daran machen, ein politi-
sches Projekt im Namen des Postwachstums zu erdenken, mussen wir dabei auf folgende
Punkte eingehen kénnen: Erstens muss eine Postwachstumspolitik die eingeschrankte
Imaginationsfahigkeit befreien und die Alternativiosigkeit des Kapitalismus glaubhaft in
Frage stellen. Dabei muss ihr gelingen, die Perspektive von gegenwartigen Abwehrkamp-
fen bedrohter Lebensstandards hin zu einem positiven Lebensentwurf zu verschieben. Es
geht also um nichts weniger als die Ruckeroberung der Zukunft (vgl. Rau, 2023). Zweitens
muss sie anerkennen, dass sich das moderne Subjekt maRgeblich durch Konsum definiert.
Sie muss also entweder alternative Formen der Subjektivierung schaffen, oder sozial und
okologisch tragbare Angebote fir Konsumerfahrungen offerieren. Drittens muss eine Post-
wachstumspolitik dem Umstand Rechnung zollen, dass Mindigkeit ein Konzept ist, dass
zunehmend Bedeutung verliert. Von einem Subjekt, dass den Rickzug aus Autonomie als



befreiend empfindet (vgl. Bluhdorn, 2024), lasst sich schwer die Unterordnung unter ein
okologisches Imperativ erwarten. Wir missen uns also Gedanken Uber Unvernunft machen.

Diese Punkte wollen wir in weiterer Folge weiter untersuchen. Wir méchten dabei spezifisch
beleuchten, welche Rolle kollektiver Wohlstand und individuelle Luxuserfahrungen in dem
Entwurf einer kommenden Postwachstumsgesellschaft spielen kénnen.

Wofur es sich zu kdampfen lohnt: Wohlstand oder Luxus?

Ein linkes Projekt, das Postwachstumsnotwendigkeiten anerkennt und gleichzeitig das gute
Leben fur alle erkdmpfen will, muss glaubhaft die Lebensrealitaten der Vielen verbessern
kénnen — was auch heilt, reale Bedurfnisse im Hier und jetzt zu erfullen. Der groRe Vorteil
gegenuber (neo-)liberalen Projekten ist dabei die Einsicht, dass das auch gut auf kollektive
Art passieren kann. Wir wollen im Folgenden Uberlegungen anstellen, wie die Herstellung
von Wohlstand und Luxus auch kollektiv, inklusiv und nicht marktbasiert hergestellt werden
kann.

Wohlstand: Angemessene Bedurfnisbefriedigung

Der Begriff Wohlstand wird aktuell insbesondere im Hinblick auf seine Messbarkeit disku-
tiert (Brand und Griesser, 2018). Wohlstand wird dabei zumeist mit 6konomischen Indika-
toren (wie dem Bruttoinlandsprodukt), in letzter Zeit aber eben auch mit ékologischer
Nachhaltigkeit der Lebens- und Konsumweise verbunden (vgl. ebd.). Weder aus wissen-
schaftlicher noch aus alltaglicher Perspektive scheint man sich einigen zu kénnen, was
Wohlstand (oder prosperity bzw. well-being) sind (vgl. Bautista u. a., 2023). Betrachtet
man aber ékonomischen Wohlstand vor allem als Mittel zur Erreichung eines sozialen
Zwecks, so besteht dieser Zweck zumeist aus Aspekten sozialer Sicherheit, Autonomie und
Freiheit — aber auch die Einbettung in ein soziales Geflge (Familie, Freund:innen) (vgl.
Venn u. a., 2018). Drei Aspekte sind unserer Meinung nach wichtig:

- Die Uneinigkeit dartuber, was Wohlstand ist, deutet auch daraufhin, dass es sich um
umkampfte Definitionen handelt. Die Antwort darauf, wie soziale Sicherheit erreicht
wird (etwa durch Eigentum oder einen umfassenden Sozialstaat), was meine per-
sonliche Autonomie erméglicht (Geld oder viel Freizeit) oder auch welche Bezie-
hungsweisen gelebt werden wollen, kann unterschiedlich ausfallen und ist Gegen-
stand gesellschaftlicher Aushandlungsprozesse

- Diese Unklarheit bietet zwar einerseits die Moglichkeit, auch immaterielle und nach-
haltige Wohlstandsindikatoren zu akzentuieren (bspw. Freizeitangebote statt Kon-
summaglichhkeiten), gleichzeitig ist anzuerkennen, dass sich in der Moderne Kon-
sum als zentraler, subjektiver Wohlstandsindikator durchsetzte. Eine Wohlstands-
politik muss also auch in diesem Bereich etwas anbieten.

- Wahrend Reichtum und Armut relationale Aspekte aufweisen (ich bin im Vergleich
zu anderen arm/reich), in einem inharenten Zusammenhang stehen und notwendige
Effekte kapitalistischer Wirtschaft sind, ist Wohlstand als verallgemeinerbarer Zu-
stand im Sinne eines Guten Lebens fur alle denkbar. Dementsprechend ist ,Wohl-
stand fur alle” ein Imperativ far linke Politik und darUber hinaus ein Zustand, der
kollektiv hergestellt werden kann.

Luxus: individuelle Erfahrung des Uberflusses
“Was uns fehlt, ist eine Perspektive, die Lust, die Hoffnung macht, dass Zukunft nicht nur
anders - 6kologisch - wird, sondern auch besser: freier, gerechter, schéner!”
(communia und BUNDjugend, 2023, 23).



Doch qilt der letzte Punkt, also die Verallgemeinerung des Wohlstands, nicht auch fur Luxus
mit der Erweiterung, dass damit zuséatzlich der Aspekt der (Lebens-)Lust miteinbezogen
wird? Ware somit nicht die Idee eines Wohlstands far Alle durch einen Luxus far Alle zu
erweitern? Zumindest war das die urspringlich geplante StoRrichtung unseres Beitrags.
Ausgangspunkt der Uberlegungen einer Integration eines kollektiven Luxusbegriffs in die
politische Arena waren die Publikation ,Offentlicher Luxus” (communia und BUNDjugend,
2023). Die richtige und wichtige Intention der Autor:innen ist mit dem Ruckgriff auf diesen
Begriff unserer Interpretation nach ein Ausbrechen aus einem reinen Notwenigkeitsdiskurs,
der soziale Kampfe als Kampfe um das Uberleben in einer in der multiplen Krise stehenden
kapitalistischen Gesellschaftsformation begreift. Auch mit dem Begriff des Wohlstands
kann aus diesem Notwendigkeitsdiskurs moéglicherweise nicht vollends ausgebrochen wer-
den: Immer noch geht es um die angemessene Befriedigung der indviduellen und gesell-
schaftlichen Bedurfnisse.

Die Idee des Ruckgriffs auf den Luxusbegriff liegt also darin, dass das Sichern des Uberle-
bens und das Versprechen allgemeiner Bedurfnisbefriedigung beides zentrale Bestandteile
politischer Projekte ist (und sein muss) — dass es darUber hinaus aber auch einen begriff-
lichen Ruckgriff auf etwas braucht, das dartber hinaus geht und die Fantasie zu einer lust-
vollen, aufregenden, Uber den Alltag hinausgehenden Zukunft anregt.

In der genaueren Auseinandersetzung mit dem Begriff wird unserer Meinung nach jedoch
deutlich, dass sich die Forderung nach ,Offentlichem Luxus” inhaltlich nicht wirklich auf die
Spezifika von Luxus als sozialem Phdnomen beziehen. Als Parole scheint “Luxus fur alle”
eher aufgrund der Aneignung eines Begriffs, welcher der Elite zugesprochen wird, wirk-
machtig. Denn Luxus wird haufig in Zusammenhang mit Exklusivitat, Protz, symbolischem
Kapital oder (etwa im Fall von Privatjets) dem Ignorieren jeglicher VerhaltnismaRigkeit ge-
stellt (vgl. Haller, 2024, S. 427). Dem setzt die Forderung nach éffentlichem Luxus die Ver-
teilung des gesellschaftlichen Reichtums entgegen.

“Offentlicher Luxus ist der bedingungslose (d.h. auch kostenlose) Zugang zu essenziellen
Leistungen und Gutern. Alle Menschen haben ein Recht auf hochwertige Versorgung in den
Bereichen Wohnen, Energie (Strom, Warme etc.), Gesundheit, Pflege und Care, Bildung,
Mobilitat, Ernahrung, Kultur, Medien und digitale Infrastruktur. Offentlicher Luxus bedeutet
eine Aufwertung all dessen, was wir wirklich fir ein gutes Leben brauchen, und entzieht
wesentliche, alltagliche Bereiche der Markt- und Profitlogik (...) Offentlicher Luxus schafft
materielle Sicherheit fur alle” (communia/Bundjugend 2023, 27).

Wahrend eine solche Art der Aneignung eines elitaren Begriffs politisch sinnvoll ist, gabe
es durch eine Analyse von Luxus als individueller Erfahrung jedoch noch eine andere Még-
lichkeit die Verallgemeinerung von Luxus zu fordern, wie wir im Folgenden ausfUhren wol-
len.

Luxus aus philosophischer Perspektive

Der Philosoph Lambert Wiesing setzte sich mit dem Luxusbegriff phdnomenologisch aus-
einander (2015). In der Tradition der Kritischen Theorie stehend, hebt er das emanzipato-
rische Potential von Luxuserfahrungen hervor, weil durch sie Individuen mit der als autoritar
verstandenen Zweckrationalitat kapitalistischer Gesellschaften zumindest fur einen Mo-
ment brechen kénnen. Um diesen Schluss nachvollziehbar zu machen, muss Lamberts Ar-
gumentation rekonstruiert werden. Er betrachtet Luxus erstens als nicht zweckrational;
zweitens wird Luxus verstanden als subjektive Luxuserfahrung; und drittens muss Luxus
auch immer auch eine besondere Erfahrung sein



Erstens: Luxus kann grundsatzlich der Definition Werner Sombarts folgend definiert wer-
den: ,Luxus ist jeder Aufwand, der Uber das Notwendige hinausgeht” (Sombart, 1996, S.
85). Das bedeutet genauer: “erstens Luxus ist jeder Aufwand, der tber das Notwendige fir
etwas hinausgeht und zweitens Luxus ist jeder Aufwand, der Uber das Notwendige flr je-
manden hinausgeht” (Wiesing, 2015, S. 97). Grundbedingung, aber nicht ausschlieRliches
Merkmal, sei dementsprechend die fehlende Zweckrationalitat - Aufwand und Zweck ste-
hen in keinem nachvollziehbaren Verhaltnis. Gerade darin ldage nach Wiesing ein gewisses
emanzipatorisches Potential, weil das Individuum im Luxuskonsum auch aus gesellschaft-
lichen Konventionen ausbricht und einer totalitaren Okonomisierung trotzt.

Um damit aber nicht den Konsum der Reichen zu verherrlichen, unterscheidet Wiesing klar
zwischen Luxus und Protz, obwohl die beiden Begriffe haufig fur die gleichen Phdnomene
verwendet werden. Protz habe namlich immer einen (mehr oder weniger offensichtlichen)
Zweck, namlich die Aneignung symbolischen Kapitals: “Beim Protz hat man es mit Presti-
geobjekten oder Statussymbolen zu tun, welche zur gesellschaftlichen Distinktion mittels
einer ihr konventionell zugesprochenen symbolischen Kraft verwendet werden” (Wiesing
2015: 86). Mit diesem Begriff lassen sich insofern auch Jeff Bezos' Superyacht oder Elon
Musks Weltraumtourismus beschreiben — es wird ja recht deutlich, dass damit symbolisch
Macht zur Schau gestellt wird, weswegen diese Vulgaritaten ja auch nicht im Geheimen
passieren. Ganz anders ware Luxus jener Besitz, mit dem sich der Mensch eines solchen
Zwecks verweigert — er besitzt Luxus nur fur sich selbst und der Sache willen.

Zweitens: Luxus ist bei Wiesing immer eine subjektiv erlebte Erfahrung. Ob etwas als Luxus
erfahren wird, kann nicht objektiv bestimmt werden und ist zudem immer von der sozialen
Position oder auch der historischen Situation abhangig (fur den einen ist der Markenschuh
Luxus, fur die andere eine normale Kaufentscheidung). Subjektiv ist auch die Einschatzung,
was UberflUssig oder nicht notwendig ist. Wiesing schreibt: ,Ein Besitzer von Luxusgutern
muss selbst der Auffassung sein, dass sein Besitz fir Menschen Uberflissig und unange-
messen Ubertrieben ist. Denn andernfalls kénnte und wirde er nicht glauben ein Luxusgut
zu besitzen” (ebd. 139). Damit aber geht auch einher, dass es eben auch in Relation zu
kollektiven Uberzeugungen des Angemessenen steht.

Drittens: Luxus ist ein Ausbrechen aus der Normalitat. Es ist in zweifacher Hinsicht kein
verallgemeinerbarer Zustand. Einerseits kann ich nicht dauerhaft Luxuserfahrungen ma-
chen — sie stehen ja immer im Verhaltnis zu dem, was ich fiir mich selbst angemesssen
oder Uberflussig finde. Wiesing schreibt: ,Wer Luxus normal findet, erlebt keinen Luxus.
Wer ein Gericht, bestehend aus lauter exotischen Delikatessen, fur ein alltdgliches Mittag-
essen halt, der setzt sich nicht Uber eine berechtigte Vorstellung vom angemessenen Auf-
wand hinweg, sondern bezweifelt die Berechtigung dieser Vorstellung und nimmt sich
dadurch die Méglichkeit, ein solches MenU als Luxus erfahren zu kénnen” (ebd. 153). An-
derseits ist Luxus aber auch nicht verallgemeinerbar. Nehmen wir an, es ware alltaglich,
dass alle (oder eine gewisse Gruppe, zu der ich gehére) ein solches aufwendiges Mittag-
essen taglich konsumieren — dann wére dieses Mittagessen gesellschaftlich angemessen
und somit kein Luxus.

Dieser letzte Punkt macht schlieRlich den Begriff des ,6ffentlichen Luxus” aber so wider-
spruchlich. Offentlicher Luxus wirde dann heiRen, die demokratische Offentlichkeit stellt
fur alle Uberflussiges und fur jedermann und jederzeit bereit — womit es aufhort als tiber-
flussig oder unangemessen betrachtet zu werden. Oder anders gesagt: Die Bereitstellung
von Ressourcen (Guter, Dienstleistungen, Zeit), die fur ein gutes Leben notwendig sind,
also die Sicherstellung eines Wohlstands fur alle, zielt ja gerade darauf ab, dass diese



Ressourcen kein Luxus mehr sein muissen. Es sollte nichts Besonderes sein, dass ich Zu-
gang zu Leistungen habe, die mir ein gutes Leben ermaglichen.

Luxus und imperiale Lebensweise

Luxus per se, das betont auch Wiesing, ist nichts Gutes oder Schlechtes. Aus klimapoliti-
scher Perspektive muss aber kritisiert werden, dass Uberfluss und tbertriebener Aufwand
haufig mit Uberflissigen oder Ubertriebenen Ressourcenverbrauch einhergehen. Fur viele
ist nun mal Luxus, dass sie einmal im Jahr nach Thailand oder Sudafrika fliegen kénnen —
auch wenn diese Luxuserfahrungen nur aufgrund der Ausbeutung des Planeten mdéglich
sind.

Auch der Luxus breiter Massen der Bevélkerung im globalen Norden ist ékologisch nicht
haltbar. In den fortgeschrittensten kapitalistischen Wirtschaften sind zu viele Luxuserfah-
rungen der Bevdlkerung an einem unangemessenen Ressourcenverbrauch und der Aus-
beutung des globalen Stiden verbunden — sei es nun der Ryan-Air-Flug oder ein Uberflis-
siger Fast-Fashion Konsum.

Problematischer erscheint aber auf grundsatzlicher Ebene, dass ehemalige ,Luxusguter”,
wie etwa Autos oder der Sonntagsbraten, zu véllig alltaglichen Konsumgutern wurden. Und
auch der Luxuskonsum der Reichen wird zur Normalitat, wenn der interkontinentale Flug,
Privatjets und der Kauf des dritten Wochenenddomizils alltdglich werden. All diese Zu-
stande beruhen auf einer imperialen Lebensweise (vgl. Brand und Wissen, 2022), in der
sich Konsum und Produktionsmuster verfestigten, die auf die Ausbeutung von Mensch und
Natur andernorts beruhen.

Es ist vollig klar, dass diese Dinge tatsachlich wieder zu LuxusgUtern werden mussen, um
ein lebenswertes Leben auf dem Planeten zu erméglichen. Der grofde Widerspruch in ka-
pitalistischen Gesellschaften mit ,freien Markten” liegt aber darin, dass die einzige Még-
lichkeit dazu Preiseingriffe zu sein scheinen — Fleisch und Autos missten dementspre-
chend besteuert werden. Gerade das aber kann keine linke Alternative sein - die Reichen
kénnten sich ihren Konsum weiter locker finanzieren, den Vielen fehlten hingegen die Mit-
tel, um sie Uberhaupt konsumieren zu kénnen. Eine linke Antwort misste stattdessen eine
sein, die Luxuskonsum einerseits von finanziellen Méglichkeiten entkoppelt und anderer-
seits 6kologisch nachhaltige Luxuserfahrungen ermdéglicht.

Das emanzipatorische Potential von Luxus

Luxuskonsum ist dementsprechend aus klimapolitischer Perspektive zu problematisieren.
Umgekehrt ware aber ein grundséatzliches Ablehnen von Luxus nicht nur humorlos, es wirde
eine neoliberale Biopolitik darstellen, die stdndig an einen homo oeconomicus appelliert,
sich méglichst rational zu verhalten, also auch rational (und das heiRt neuerdings auch
nachhaltig) zu konsumieren. Im Luxuskonsum verweigert sich der Mensch bis zu einem
gewissen Grad dieser Logik. Es geht um eine Uberschreitung eines angemessenen Auf-
wands, etwas Unangemessenes, das mit einem trotzigen Lebensgefuhl einhergeht. Es geht
um die bewusste Entscheidung, etwas Unvernunftiges zu tun, die individuell getroffen wird.

In diesem Zusammenhang kann Luxus auch insofern eine befreiende Erfahrung sein, als
dass sie den Menschen in einem ausgewahlten Aspekt von der Last Vernunft befreien kann.
Wahrend die Ricksicht auf Andere, insbesondere in der Form des Schutzes der natlrlichen
Grundlagen der menschlichen Reproduktion, die Basis einer dkologischen Gesellschaft
darstellen muss, kann durch einen Luxus fir alle weiterhin Individualismus erlebt werden.
Nicht nur entlastet also die Affirmation der Unvernunft den Menschen, gerade im Zulassen
des individuell unvernunftigen Handels (bspw. des Konsumierens) wird erst die Bedingung
far eine "vernunftig eingerichtete Gesellschaft”, wie sie sich Marx vorstellte, geschaffen.



Denn Unvernunft ist schlieRlich auch die Voraussetzung fur Vernunft, fir die ich mich in
einer freien Gesellschaft schlieldlich entscheiden durfen muss. Anders gesagt: ,In jedem
Fall gilt, dass ein Mensch nur dann als verninftig bezeichnet werden kann, wenn er sich fur
das aus seiner Sicht vermeintlich Vernunftige aus freiem Willen entscheidet, es also nicht
wie etwas eine auf Vernunft programmierte Maschine sklavisch ausfuhrt” (Wiesing 2015,
152)

Das Gute Leben - Wohlstand fur Alle und Luxus fur die Vielen

Wir sprechen von der Notwendigkeit eines politischen Projekts, das Wachstumskritik und
Popularitat vereinen kann. Dazu ist es aber notwendig erst einmal den Begriff des politi-
schen Projekts zu definieren, um dann die Ausgestaltung eines emanzipatorischen Projekts
festlegen zu kénnen. Aus historisch-materialistischer Sicht wird zwischen Hegemonie- und
politischen Projekten sowie konkreten Policy-Konflikten unterschieden.
Hegemonieprojekte sind widerstreitende Projekte um gesellschaftliche Hegemonie (vgl.
Buckel et al. 2014: 44). Sie ringen also miteinander, ,[lum] die eigenen Interessen so zu
verallgemeinern, dass diese als gesellschaftliches Allgemeininteresse erscheinen” (Wissel
2015: 60). Sie stellen,analytische Abstraktionen” zur Reduzierung von Komplexitat (Haas
2017: 29). Sie werden anhand vorhandener Akteur:innenkonstellationen mit gesamtgesell-
schaftlichen Interessen, relevanten Machtressourcen und vereinbarten Strategien identifi-
ziert (vgl. Wissel 2015: 60).

Demgegenuber stehen Politische Projekte. Diese sind ,zugleich Terrain und Durchset-
zungsvehikel” hegemonialer Auseinandersetzungen (Buckel et al. 2014: 48). Buckel et al.
(2014) definieren Politische Projekte anhand einer Definition von Bieling und Steinhilber
(2000) als ,besondere, konkrete politische Initiativen [...], die sich selbst als Lésungen von
drangenden sozialen, 6konomischen und politischen Problemen darstellen” (ebd.: 106;
zit.n. Buckel et al. 2014: 48). Arbeitsmarkt-, Migrations- oder Erndhrungspolitik kénnten
also Felder sein, in denen verschiedene Politische Projekte miteinander um Hegemonie
ringen. Diese bestehen aber nicht aus einzelnen homogenen Akteur:innen, sondern aus
verschiedenen konkreten Praxen und Auseinandersetzungen (Arbeitskampfe, parlamenta-
rische Auseinandersetzungen oder Diskursinterventionen etwa).

Unser Ausgangspunkt ist es, dass es zwar ein linkes Hegemonieprojekt braucht, dieses aber
nicht (nur) auf der abstrakten gesamtgesellschaftlichen Ebene erdacht werden darf, son-
dern sich in den verschiedenen Feldern in Politischen Projekten und konkreten Auseinan-
dersetzungen niederschlagen muss. Funf Punkte, die sich aus den bisherigen Uberlegun-
gen ergeben haben, sind dafur fur uns zentral.

Erstens ist der Ausgangspunkt eines linken Projekts, das tatsachlich Hegemonie erreichen
will, eine realistische Analyse des Status Quo.

- Einerseits muss man also die planetaren Grenzen ernst nehmen und anerkennen,
dass eine Einhaltung dieser nicht gleichzeitig mit kapitalistischem Wirtschafts-
wachstum vereinbar ist.

- Andererseits geht es aber auch darum anzuerkennen, dass es gewisse Realitaten in
den gesellschaftlichen Verhéltnissen und Mentalitaten gibt, die ein Leben innerhalb
planetarer Grenzen malRRgeblich erschweren. Das ware beispielsweise die enge Ver-
bindung von Wohlstand und Haushaltsauskommen oder eine Identitatsstiftung tber
Konsum.

Zweitens heil’t das dann auch sich dariber Gedanken zu machen, was gesellschaftlich po-
pular sein kann. Postwachstum als Programm ohne gleichzeitige radikale Verbesserung der
sozialen Lage der Vielen - so viel lasst sich mittlerweile sagen — wird weder zentrale



Akteur:innen, kritische Massen oder gar gesellschaftliche Mehrheiten anziehen. Dazu
braucht es eine Auseinandersetzung mit den realen Bedurfnissen von Menschen, nicht et-
waigen erwlnschten Bedurfnissen.

Drittens muss man anerkennen, dass diese BedUrfnisse divers sein kénnen und trotzdem
in irgendeiner Form geblndelt werden mussen. Erst dadurch lassen sich kollektive Forde-
rungen und Verbesserungsvorschlage im Sinne der Vielen artikulieren. Ein politisches Pro-
jekt muss popular in seinen Visionen sein, es muss demokratisch im Sinne einer gemein-
samen Bedurfnisartikulierung sein und es muss Vorstellungen jenseits von kapitalistischem
Wirtschaftswachstum liefern.

Viertens sind politische Projekte immer Aggregationen diverser Strategien und Kampfe,
sie missen also Anschluss an die konkreten Auseinandersetzungen finden und diverse
Gruppen in ihren Anliegen unterstltzen. Umgekehrt braucht es dann aber auch eine Ver-
bindung dieser Kdmpfe und eine Riuckkoppelung an eine gréfliere Idee im Sinne der Vielen.
Funftens besteht diese groRe Idee grundsatzlich in der Herstellung von Wohlstand fir alle
bei gleichzeitiger Erweiterung von Raumen fur Luxuserfahrungen im Sinne individueller
LUnvernunft”, wobei diese aber von den individuellen finanziellen Méglichkeiten entkoppelt
werden missen. Wir wollen eine mithilfe von zwei Beispielen eine Diskussion dartber an-
regen, wie diese |ldee im Konkreten aussehen kann.

Beispiel Nr. 1: Ernahrung

Wie kénnte also ein solches Projekt aussehen, welches konkrete Bedurfnisse, kollektiven
Wohlstand und Raume fur Luxus erméglicht und dabei gleichzeitig planetare Grenzen ernst
nimmt? Am Beispiel der Erndhrungsfrage lieRe sich das folgendermalien skizzieren:

1. Die Analyse des Status Quo:

Das Ernadhrungssystem ist weltweit flr ein Drittel der globalen Treibhausgasemmissionen
verantwortlich (Crippa u. a., 2021). Dazu kommen diverse andere Uberschreitungen plane-
tarer Grenzen (Verringerung der Biodiversitat, etc.). Auf Verbraucher:innenebene ist im
Globalen Norden unter anderem der UbermalRige Fleischkonsum, die steigende Anteil hoch
verarbeiteter Lebensmittel und ein hoher Anteil an vermeidbaren Lebensmittelabfallen da-
fur verantwortlich (Penker, Brunner und Plank, 2023, S. 250f)

Gleichzeitig fuhren aktuelle Ernahrungsregime zu steigenden Zahlen von Erndhrungsarmut

(vgl. Lampl, Schmidt und Aigner, 2024). Unbezahlte Arbeit in der Lebensmittelzubereitung
(Kochen, Einkaufen, Abwaschen, etc.) ist neben der Erwerbsarbeit einer der Hauptfaktoren
fur Stress (Statistik Austria, 2023). Durchschnittliche Erndhrungsmuster fuhren in industri-
alisierten Staaten zu diversen Gesundheitsproblemen fur groRe Teile der Bevolkerung (vgl.
Pietrowsky, 2022).

2. Gesellschaftliche Popularitat:
Es ist offensichtlich, dass es ein Bedurfnis nach leistbaren Lebensmitteln gibt. Gleichzeitig
winschen sich viele eine Entlastung im fur Erndhrung notwendigen Zeitaufwand, was sich
unter anderem im hohen Konsum von Fertigprodukten ausdrickt. Diverse Befragungen
weisen schlieRlich daraufhin, dass der Wunsch nach dem Zugang zu gesunden Lebensmit-
teln weit verbreitet ist (forsa., 2024, S. 4). Umgekehrt wollen sich aber die allermeisten
wohl nicht vorschreiben lassen, was sie im Supermarkt kaufen oder im Restaurant bestellen
durfen — was insbesondere aufgrund des hohen Bedurfnisses nach Fleisch problematisch
ist.

3. Bundelung der Bedurfnisse:
Diese diversen Bedurfnisse (die bei weitem nicht allumfassend beschrieben wurden) sind
aber in einem marktbasierten Lebensmitteleinzelhandel — in dem fur viele Menschen Le-
bensmittel nicht mehr leistbar sind — sowie dem Ruckgriff auf unbezahlte Arbeit im



Privathaushalt nicht erfillbar. Ein politisches Projekt im Sinne der Vielen kénnte stattdessen
eine flachendeckende, vergesellschaftete Form der Lebensmittelbereitstellung sein - an-
ders gesagt ,Kantinen fur Alle” als Inbegriff kollektiven Wohlstands im Erndhrungssystem.
Gemeinschaftsverpflegung kann staatlich, stadtisch, durch diverse Institutionen oder lokal
bereitgestellt werden - eine flachendeckende Bereitstellung ware aber nur durch eine de-
mokratisch-planwirtschaftlichen Anstrengung und den notwendigen Ressourcen notwen-
dig. Die Vorteile guter Gemeinschaftsverpflegung sind dabei vielfaltig und decken zentrale
Bedurfnisse der Menschen ab:

- Nachhaltigkeit: wahrend privat organisierter, nachhaltiger Konsum durch Profitinte-
ressen, historisch entwickelter Fleischkultur, Stress und fehlenden Ressourcen fir
zeitintensive nachhaltige Erndhrungsweisen erschwert wird und zudem die Verant-
wortung auf das Individuum verlagert, kann ein nachhaltiger Speiseplan in der Ge-
meinschaftsverpflegung ganz einfach zur Grundvoraussetzung erklart werden. Das
offentliche Beschaffungswesen als zentraler Abnehmer von landwirtschaftlichen
Produkten hatte damit auch enorme Hebelwirkung auf die Produktion.

- Gesundheit: Kollektiv entwickelte Speiseplane kénnten anhand aktueller wissen-
schaftlicher Erkenntnisse zu gesunder Ernadhrung entwickelt werden, durch die Kon-
sultation von Dietdlog:innen, Erndhrungswissenschafter:innen und andere Expert:in-
nen. So wird etwa den aktuellen (und vergangenen) ésterreichischen Erndhrungs-
empfehlungen vielfach im Privaten nicht gefolgt, im Speiseplan kénnten sie jedoch
effektiv implementiert werden.

- Freizeitgewinn: Geht man von aktuellen Annahmen fUr Personalressourcen in der
Gemeinschaftsverpflegung aus, dann benétigt in der effizient organisierten Ge-
meinschaftsverpflegung ein:e Koch*Kéchin weniger als 10 Minuten fur die Produk-
tion einer Hauptspeise (inklusive aller damit einhergehenden Tatigkeiten wie Reini-
gung und Einkauf). Das steht in keinem Vergleich zu den enormen Zeitressourcen,
die Privathaushalte (und immer noch insbesondere Frauen) fur Tatigkeiten rund
ums Kochen ausgeben mussen.

- Volkswirtschaftliche Effizienz: Damit in Zusammenhang stehend ist die gesell-
schaftlich notwendige Arbeit des Kochens in der Gemeinschaftsverpflegung héchst
effizient organisiert. Zahlt man die zuséatzlich positiven Effekte durch Entlastung von
Umwelt und Gesundheitssystem oder auch auf die Bildungsgerichtigkeit durch gute
Schulverpflegung dazu, dann sind Kantinen fur alle eine volkswirtschaftlich héchst
sinnvolle Forderung.

4. Konkrete Auseinandersetzungen

Verbinden lieRe sich eine Auseinandersetzung mit feministischen Kampfen um eine Ent-
lastung der unbezahlten Sorgearbeit; mit Forderungen nach Verpflegung am Arbeitsplatz
in Kollektivvertragsverhandlungen; mit den zahlreichen Forderungen von Expert:.innen nach
einem kostenlosen und gesunden Mittagessen in Bildungseinrichtungen(vgl. Volkshilfe Os-
terreich und Zukunft Essen, 2024) ; mit Auseinandersetzungen an den Hochschulen um
gunstige Verpflegungsangebote; oder mit realen zivilgesellschaftlichen Initiativen, die in
diversen Formen bereits versuchen, lokal glnstiges, gutes und nachhaltiges Essen bereit-
zustellen.

5. Kollektiver Wohlstand, individueller Luxus
+Kantinen fur Alle” ware ein Weg zur Herstellung von kollektivem Wohlstand im Erndhrungs-
system, in dem durch eine demokratische Offentlichkeit auch Wege zur Einhaltung plane-
tarer Grenzen gefunden werden kénnen. Doch selbst wenn in solchen Kantinen ein
schmackhaftes, diverses, gesundes und nachhaltiges Essen héchsteffizient konsumiert
werden kann — es wird immer auch den berechtigten Einwand der fehlenden individuellen



Entfaltung gebe. Und gerade in Fragen der Erndhrug handeln und denken wir hochindivi-
dualisiert. An dieser Stelle kdme dann flr ein Politisches Projekt gemeinschaftlicher Ver-
pflegung die Notwendigkeit der Berlcksichtigung von Luxuserfahrungen ins Spiel. Doch
wie kénnten diese aussehen?

- Luxuserfahrungen im Erndhrungssystem zu erméglichen hei’t, Rdume zu schaffen
oder zu behalten, die ,unverninftiges” Verhalten erméglichen, also die bewusste
Entscheidung fur die Nichterfullung einer Zweckrationalitat im Sinne von Zeiteffizi-
enz, Gesundheit oder auch Nachhaltigkeit.

- Kochen kénnte dann immer mehr zur Luxuserfahrung werden, weil sie keine alltag-
liche Notwendigkeit ist, sondern Menschen einfach Freude an einer zeitaufwendi-
gen, aber schénen Tatigkeit haben. Auch der Restaurantbesuch mit 3-Gange-Mend,
der Kaviar- oder Steakkonsum kénnen LuxusguUter darstellen.

- Aufgabe der Offentlichkeit ware es dann, die Raume fir solche Erfahrungen prakti-
sche zu erweitern — etwa durch vollstandig ausgestattete Kichen mit den besten
Geraten, die fur alle zuganglich sind, kostenglnstigen Kochkursen, in denen die
franzosische Haute Cousine erlernt werden kann, oder institutionellen Vorrausset-
zungen fur relativ leistbare lokale Delikatessenladen und Restaurants.

Beispiel Nr. 2: Kollektivierung von Luxusgitern und -Immobilien

Wir haben bereits hervorgehoben, dass Vorstellungen davon, was Luxuserfahrungen sind,
malgeblich entlang von Klassenzugehérigkeit und sozialem Habitus variieren kénnen. Wir
leben in einer derart ungleichen Welt, dass sich die meisten den Luxus der Superreichen
nicht einmal vorstellen kénnen. Und doch existiert er, gut geschitzt und vor den Massen
versteckt, in Form von Chalets, Fincas, Kunstobjekten, Sammlerobjekten, Schmuck, Klei-
dungssticken und vielem mehr. So kénnen sich auch linke Krafte die Frage stellen: Wohin
mit den Artefakten des entgrenzten Wohlstands? Wahrend bei den meisten Fragen um
Umverteilung die Herstellung eines Wohlstands fur alle im Vordergrund steht, méchten wir
hier den Gedankenanstol geben, die Kollektivierung von LuxusgUtern und -Immobilien un-
ter dem Aspekt des Luxus fur die Vielen zu denken.

Zweifelsohne gibt es Luxusobjekte, die im Sinne des kollektiven Wohlstands verallgemei-
nert werden kénnen. So kénnten beispielsweis private See- und Meerzugange der Bevédl-
kerung zur Verfligung gestellt werden. Der niederschwellige Zugang zu 6ffentlichen Nah-
erholungsgebieten ist also nicht als besondere und individuelle Luxuserfahrung zu verste-
hen, sondern eher als alltdgliche Erfahrung des gesellschaftlichen Wohlstands. Es gibt al-
lerdings auch Luxusguter und -Immobilien, die viel schlechter ,verninftig” eingesetzt wer-
den kénnen. So wird beispielsweise niemand vorschlagen handgeschneiderte Markenta-
schen an Kinder als Schulriicksédcke zu verteilen, oder aus Villen, die zwar GUber Heimkino,
Indoorpool oder Musikraum verflgen, aber nur Uber wenige Wohnraume, Gemeindewoh-
nungen zu machen. Nun kénnte man auch argumentieren, diese Materialisierungen des
vollig unverhaltnismalRigen Reichtums einfach zu zerstéren. Wir aber méchten vorschlagen
sie zu kollektivieren. Luxus-Immobilien kénnten 6ffentlich verwaltet werden und der breiten
Bevolkerung fur Erholungsurlaube zur Verfugung gestellt werden, als eine Chance seltene
Luxuserfahrungen zu machen. Luxusguter, Kleidung und Schmuck kénnten in ,Bibliotheken
der Dinge” verwaltet und auf Dauer ausgeliehen werden. Ebenso ware es denkbar, dass
Kunstobjekte 6ffentlich gesammelt und - ganz nach dem individuellen Geschmack ausge-
wahlt - fur Wohnungen, Arbeitsplatze oder Gemeindezentren entlehnt werden.

Dies hier sind nur einige Uberlegungen, wie Luxus fir die Vielen konkret aussehen kénnte
und wie er sich in seiner Ausgestaltung von Wohlstand fur Alle unterscheidet. Wir glauben,
dass dieses Konzept noch viel weitergedacht werden kénnte, insbesondere wenn



unterschiedliche Menschen zusammenkommen und ihre Bedurfnisse nach Luxuserfahrun-
gen austauschen. Dabei darf es nicht das Ziel sein, den Luxus zum Alltaglichen zu erheben,
sondern als besondere Erfahrung zu wahren. Was kollektiv sein soll, ist das Prinzip Luxus,
nicht aber soll seine konkrete Erfahrung verallgemeinert werden.

Fazit

Im Eingang dieses Papers haben wir argumentiert, dass eine Abkehr vom Wachstumsim-
perativ des kapitalistischen Wirtschaftssystems notwendig ist, wenn die ékologischen
Grundlagen menschlicher Reproduktion bewahrt werden sollen. Gleichzeitig sehen wir
auch Blockaden fir ein solches Projekt. Die scheinbare Alternativiosigkeit des wachstums-
basierten Wirtschaftsmodell, die Zentralitat von individuellem Konsum in der Subjektivie-
rung und die Abkehr von dem Ideal der Vernunft stellen zentrale Beharrungskrafte dar. Wir
argumentieren, dass ein politisches Projekt, welches popular genug ist, um breite Bewe-
gungen flr sich zu organisieren, die Perspektive eines guten Lebens fur alle glaubhaft ver-
kérpern muss und dabei auf diese Blockaden eingehen muss.

Dies kann gelingen, in dem die Forderung nach einer Postwachstumsgesellschaft nicht blof?
den Verzicht und die verninftige Unterordnung unter 6kologische Notwendigkeiten ins
Zentrum stellt. Dariber hinaus muss einerseits Wohlstand fur alle, im Sinne der Herstellung
sozialer Sicherheit, Autonomie und Freiheit und andererseits Luxus fur die Vielen, der sich
als individuelle, auRerordentliche Genusserfahrung verstehen lasst, im Zentrum eines
Degrowth-Entwurfs stehen.

Anhand von gemeinschaftlich organisierter Erndhrung und der Kollektivierung von Luxus-
gltern haben wir diskutiert, wie Forderungen nach Wohlstand fur alle und Luxus fur die
Vielen konkret ausgestaltet sein kénnten. Entscheidend dabei ist, dass Luxus nicht alltaglich
wird, sondern als besondere, bewusst unverninftige Erfahrung erhalten bleibt — als Moment
der Befreiung von Zweckrationalitaten. Wir verstehen dieses Paper als Beitrag zu einer Dis-
kussion, dartuber wie vernunftige Selbstbeschrankung im Sinne sozialer und ékologische
Grenzen mit der lustvollen Erweiterung von Handlung- und Erlebnisrdumen zusammenge-
dacht werden kénnen. Mit dem Vorschlag, zwischen zwei Dimensionen des Guten Lebens
zu unterscheiden, méchten wir zu einer Debatte beitragen, die differenziert dartber nach-
denkt, was gesellschaftlich umkampft werden kann. Dabei ist das Ziel eine Gleichzeitigkeit
von 6kologischer Einschrédnkung und sozialer Verbesserung herzustellen. So kénnte es auch
gelingen, dass derzeitige Vorstellungen des guten Lebens auf Kosten von Ausbeutung von
Menschen und Natur — vor Allem im globalen Suden — weniger beharrlich umkampft wer-
den. Wir argumentieren, dass es nicht mehr notwendig sein wird, das tagliche Schnitzel
und den billigen Linienflug zu verteidigen, wenn es eine Perspektive dafur gibt, dass Luxus
auch viel mehr bedeuten kann.
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